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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 6.3.2020 sudcom JUDr. Petrom Luka&om,
vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta R. L., nar. XX XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky : L. L.A., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom I. C.. XXX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, na vyslovenie
osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud matku L. L., nar. X. X XXXX pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a to maloletej R. L., nar. XX. X XXXX.

[I. Maloleta R. L., nar. XX.X.XXXX je osvojitelna.

[ll. Sad maloletej R. L., nar. XX.X.XXXX ustanovuje porucnicku v osobe L.. L. B., D. T, nar.
XXX XXXX, 1. &. 1 XXXXXX/XXXX, pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

IV. Sud narok na nahradu trov konania zu¢astnenym stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, ako organ socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal na tunajsi sud dna 21.1.2020 navrh na zalatie konania, ktorym Ziadal, aby
sud rozhodol o osvojitefnosti maloletej R. L., nar. XX.X.XXXX a su&asne o pozbaveni rodi¢ovskych
prav matky L. L. k maloletému dietatu a ustanovil poruénika. V navrhu uviedol, Ze maloleta sa narodila
dfia 17.1.2020 z matky L. L., nar. X.X.XXXX. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze matka po pérode
maloletého dietata podpisala vyhlasenie na privolenie dietata na osvojenie. Zaroven uviedla, Ze si
nezela byt kontaktovana a neZela si ani aby bola kontaktovana jej rodina v suavislosti s privolenim
dietata na osvojenie. Podla vyjadrenia oSetrujucich lekarov maloletu R. L., ako maloleté dieta odmietla.
Uznesenim &. k. 7P/4/2020 sud ustanovil pre maloleté dieta kolizneho opatrovnika v osobe Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica.

2. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani sa pridrziavala v plnom rozsahu pisomne podaného navrhu za
nezmenenych predpokladov rozhodnutia vo veci.

3. Navrhovana poruéni€ka suhlasila s ustanovenim jej osoby ako poru¢nicky, priCom uviedla, Ze si je
vedoma prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto funkcie vo&i maloletému dietatu.

4. Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na za€atie konania o osvojitelnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov



rodinného prava, organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom
je dieta umiestnené.

5 Podla § 138 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, rodi¢ia dietata nie su u¢astnikmi ani vtedy,
ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred, bez vztahu k urcitym osvojitefom.

6. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata, ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po d/ daju suhlas na osvojenie
vopred, bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

7. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d/ musi mat
pisomnu formu a musi byt uskuto&neni pred sidom alebo pred organom socialno-pravnej ochrany alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialno-pravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

8. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialno-pravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni civilného mimosporového poriadku,
resp. zadkona o rodine. V predmetnej veci mal sud preukdzané, Ze matka maloletého dietata, nar.
XX XXXX L. L. udelila po narodeni maloletého dietata pisomny suhlas na osvojenie maloletého dietata
R. L., nar. XX.X.XXXX a zaroveh uviedla, Ze si neZela byt v suvislosti s maloletym dietatom akymkolvek
spbsobom kontaktovana.

10. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud v zdujme maloletého dietata R. L., nar.
XXX XXXX, ktora je v su€asnej dobe doCasne zverena na zaklade predbezného opatrenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom do predosvojitelskej starostlivosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti
tohto rozhodnutia.

11. U. §. XX K. L. U. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom M. E. §. XX K. L. U. tak, Zze u€astnikom nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
konania ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



