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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej
a z prisediacich Ing. Dominika Greguska a Ing. Stefana Mirgu, v trestnej veci proti obZalovanému J.
C., pre zlocin podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno c)
Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre dria 05.03.2020 takto

rozhodol:

obzalovany

JAULE CUZARA., G XXXXXXXXZ.Y.,
trvale bytom C. R.,

toho ¢asu v UVTOS Kosice,

sa uznava za vinného, Ze:

dfia 17.08.2018 v &ase okolo 16:50 hodiny vos$iel do Rimsko-katolickeho kostola v obci G. Z. G. Z. a to
tak, ze preSiel cez drevené vchodové dvere kostola, ktoré boli v tom Case otvorené a nasledne preliezol
cez kovovu mrezu, ktora bola v tom ¢ase zamknuta a zobral plechovu pokladni¢ku s obsahom finanénej
hotovosti 25 eur, ktoru podstréil popod kovovl mrezu, nasledne na to prehladal miestnost, ktora sa
nachadzala v zadnej Casti kostola, a ked sa pokusil preliezt mrezu, bol na mieste prichyteny O.. L.F. W.,
O.., spravcom farnosti obce G. Z. G. Z., pri¢om obvineny bol za obdobny &in postihnuty diia 12.07.2018
- blokovou pokutou (Cislo bloku AB 18019893 datum pravoplatnosti 12.07.2018) za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a taktiez bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v G. J. dia 08.08.2018 sp. zn. 0T/88/2018, pravoplatnym dna 08.08.2018
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona

a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Zze bol Okresnym sudom v TrebiSove sp. zn. 4T/101/2009
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/55/2009 uznany vinnym za zlocin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a tiez bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, ako aj spachal tento €in v mieste pozivajucom vSeobecnu Uctu,

tym spachal:

Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno c)
Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona a zistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, podla
§ 38 odsek 2, odsek 3, odsek 6 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek
1 Trestného zakona a za vyuZzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (3tyri) roky nepodmienecne.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/51/2019, zo diia 12.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
12.02.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 499/18/4403 podanej na Okresny
sud Nitra dfia 24.06.2019, prejednal Okresny sud Nitra trestnu vec proti obzalovanému J. na hlavhom
pojednavani diia 05.03.2020, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim v&etkych listinnych dékazov
vztahujucich sa k rozhodovaniu o vyroku o treste ako aj oboznamenim pripojenych spisov.

Obzalovany J. C. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani dria 05.03.2020 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo vy38ie oznacenej obZalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu, po pouceni
o neodvolatelnosti prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti takéhoto
vyhlasenia o vine odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal
obZalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratorky, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavnhom pojednavani nevykona. Sud takto
rozhodol z dbévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v
pripravnom konani a tieZ z dévodu, Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto
postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkove;j
vete obZaloby a nasledne sud vykonal dokazovanie iba pokial iSlo o vyrok o treste a o ndhrade Skody.

Zastupca poskodenej pravnickej osoby - Rimskokatolickej cirkvi si na hlavhom pojednavani narok na
nahradu 8kody neuplatnil.

Zo sprav o povesti na obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol prejednany pre jeden priestupok
spachany dna 24.06.2019 (strata obCianskeho preukazu viackrat za sebou). Podla aktualneho registra
trestov bol obZalovany doteraz celkovo sudeny Sestkrat pre rdéznorodu trestnu &innost, prevazne
majetkovu; v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany
odsudeny dnia 12.02.2020 trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/51/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 12.02.2020 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktory spachal dha 23.08.2018 a za ktory mu bol ulozeny trest
odnatia slobody osem mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla pripojenych spisov bol obZalovany bol
odsudeny este Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 0T/88/2018 za precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zakona, ktory spachal dna 06.08.2018 a za ktory mu sud dna 08.08.2018,
pravoplatne 08.08.2018 ulozZil nepodmienecny trest odfiatia slobody na Sest mesiacov nepodmienecne
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Okresny sud TrebiSov v roku 2009 pod sp. zn. 4T/101/2009 odsudil obZalovaného za zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismen a) Trestného zakona na Sest rokov nepodmienecéne so zaradenim
do ustavu so strednym stuprfiom strazenia, ktory spachal dhia 28.12.2008. Z vykonu tohto trestu bol
obZalovany podmieneéne prepusteny dia 04.10.2013 a bola mu uréend skusobna doba na tri roky a



Sest’ mesiacov, v ktorej sa neosvedcil a sud rozhodol o vykonani zvysku trestu vo vymere jeden rok,
dva mesiace a 26 dni. Podla ostatnych lustracii (GP SR) sa v su€asnosti proti obzalovanému nevedie
Ziadne trestné stihanie, okrem tohto.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu obZalovaného a moznost' jeho napravy.
Sud pri ukladani trestu zistil, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany, v sugasnosti sa
obzalovany nachadza vo vykone trestu odratia slobody na osem mesiacov za precin kradeze, ktory mu
ulozil Okresny sud TrebiSov trestnym rozkazom sp. zn. 7T/51/2019.

Sud pri vyroku o treste obzalovanému zohfadnil okolnost podlfa pismena |) Trestného zakona
ustanovenia § 36 Trestného zakona, Zze sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, priom priznanie
urobil obzalovany prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku na hlavhom pojednavani. Sud obZalovanému tiez priznal okolnost’ uvedenu v § 36 Trestného
zdkona podla pismena n) Trestného zakona, pretoZze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti sudu. V danom pripade obzalovany vyhlasenim o vine umoznil prevziat' vysledky dokazovania
z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom
pojednavani a kladnymi odpovedami na otazky podla § 333 odsek 3 aj pismeno h) Trestného poriadku,
naplnil podmienku uvedenu v § 36 pismeno n) Trestného zakona. Zaroven vSak obzalovanému v zmysle
§ 37 pismeno m) Trestného zakona pritazilo, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (konanie vedené na
Okresnom sude v Novych Zamkoch sp. zn. 0T/88/2018). Odsudenie za zlo€in v konani pred Okresnym
sudom v TrebiSove sp. zn. 4T/101/2009 malo vplyv na zvySenie dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby
o jednu polovicu, preto sud pri ukladani trestu nasledne vychadzal z upravenej trestnej sadzby na
Sest rokov a Sest mesiacov (§ 38 odsek 6 Trestného zakona) aZ sedem rokov a osem mesiacov
(§ 38 odsek 3 Trestného zakona). Pre reSpektovanie stanoviska trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj
109/2009 sud neprihliadol na pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze
obZzalovany spachal viac trestnych &inov. Nasledne obzalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody
za viacCinny subeh trestnych &inov podla pravidiel uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona a podla
§ 42 Trestného zakona tak, Ze vychadzal z trestnej sadzby Sest rokov a Sest mesiacov az 10 rokov a tri
mesiace, pretoZe horna hranica upravenej trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného zakona sa po
aplikacii ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona zvysila na sadzbu 10 rokov a tri mesiace.

Sud obzalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody, pretoze zistil, Ze konanie obZalovaného
dria 17.08.2018, pre ktoré bol aktualne uznany vinnym je v realnom subehu s konanim obZalovaného
dria 23.08.2018, za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 7T/51/2019 zo diia 12.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.02.2020. Pri ukladani
suhrnného trestu sud skorsi vyrok o treste uloZzenom v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov
sp. zn. 7T/51/2019 zrusil, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
(represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (rehabilitacia) a su€¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov; pri¢om ukladany trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou (retribucia). Pri ukladani trestu bolo potrebné osobu pachatefa hodnotit' vo
vSetkych suvislostiach, pricom v ramci hodnotenia osoby pachatela nebolo mozné obist’ ani moznosti
jeho napravy. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu, pri€om jeho umernost okrem iného
uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud skimal aj to, &i su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1
Trestného zakona.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.



Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane mozZnosti ndpravy obzalovaného. Mimoriadne znizenie trestu odratia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Za pomery pachatela odbvodriujuce postup podla ustanovenia § 39
odsek 1 Trestného zakona mozno povazovat viac vyznamnych polahc&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
0 vacsi pocet osbb na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu
odovodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za predpokladu, Ze pouZitie zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

V zmysle ustélenej sudnej praxe pri rozhodovani o treste ukladaného za trestné Ciny s kvalifikovanou
skutkovou podstatou neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 39 Trestného zakona (jeho pouzitie
je redlne pri ukladani trestu za delikty posudené podfa tzv. zakladnej skutkovej podstaty). Podla sudne;j
praxe a vykladu je v8ak aj v pripade uznania viny pachatela trestného €inu podla kvalifikovanej skutkove;j
podstaty potrebné skimat, €i vSetky okolnosti trestného &inu zvySuju jeho zavaznost natolko, Ze je
potrebné pachatela sankcionovat' v ramci trestnej sadzby stanovenej v kvalifikovanej skutkovej podstate
trestného Cinu.

Sud pri avahach o vymere a druhu trestu skimal osobu a pomery obzalovaného, moznost jeho
napravy, prevazujuci pomer pofahcujucich okolnosti nad okolnostami pritaZujacimi, jeho priznanie a
ofutovanie skutku, zavaznost prejednavaného trestného &inu a dospel tak k presvedCeniu, Ze vietky
tieto skuto€nosti, boli v tomto pripade spbsobilé odévodnit pouZzitie § 39 odsek 1 Trestného zakona a
opraviiovali sud, aby obZalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby
podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, pri¢om pri aplikacii tohto zmierfiovacieho
ustanovenia, ktorym sa sud pokusil odstranit tvrdost zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 212
odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sa riadil aj zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho sudu SR
€. Tpj 55/2016, ktoré ustanovilo, Ze sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine ma, aj v pripade
kvalifikovanej skutkovej podstaty, tak ako v tomto pripade, moznost pristipit na baze analégie k
mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste,
pretoZze mimoriadne zniZenie trestu je tu eSte dévodnejsie a vhodnejSie, kedZe obzalovany pri uznani
viny nema garanciu o uloZeni trestu. V danom pripade sud jednoznaéne v zmysle nielen vysSie
citovaného stanoviska vzhliadol dévod na vyuzitie institutu § 39 odsek 1 Trestného zakona zniZzenim
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, teda ako pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Na vykon takto uloZeného trestu sud obZzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona z dévodu, Ze obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (v konani pred Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 7T/51/2019
a pred Okresnym sudom v Novych Zamkoch sp. zn. 0T/88/2018).

O néhrade Skody sud v adhéznom konani nerozhodoval, nakolko zastupca poSkodenej pravnickej osoby
sa na hlavhom pojednavani vyslovne vyjadril, Ze narok na nahradu Skody si neuplatriuje.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



