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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: Lawyer Company,
ob&ianske zdruZenie, Palarikova 31, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 177 944, prav. zast.
JUDr. Dagmar Matu$kovou, advokatkou, Budkova 12, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: H.. B. O., K..
XX XX XXXX, O. E. K.. X, XXX XX O., zast. advokatskou kancelariou Legium s.r.o., Bukurestska 3, 811
04 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 867 870, o zaplatenie 132.755,68 eur s prisluSenstvom a odmeny zo
zmenky a o Ziadosti Zalovaného o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm/287/2014-85 zo dna 16. decembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €.k. 3CbZm/287/2014-85 zo dria 16.
decembra 2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanému (odporcovi) oslobodenie od sudnych
poplatkov v konani vedenom na sude pod sp. zn. 3 CbZm 287/2014 nepriznal. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom ¢€.k. 4 Zm 128/2014-12 zo dna 02.06.2014
sud ulozil Zalovanému, aby do 3 dni odo dfia doruéenia tohto zmenkového platobného rozkazu zaplatil
Zalobcovi zmenkovu sumu 132.755,68 eur so 6 %-nym ronym urokom od 31.03.2011 do zaplatenia,
zmenkovi odmenu 442,52 eur a nahradu trov konania. Zalovany podal proti vy$sie uvedenému
zmenkovému platobnému rozkazu v€as namietky. Dria 15.08.2014 bolo sudu doru¢ené odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu €.k. 3 CbZm 287/2014-22 zo diia 18.07.2014, ktorym sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ sudny poplatok 7.991,50 eur za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odvolani Zalovany poziadal sud o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie pravne posudil navrh Zalovaného podla § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poplatku s poukazom na skutoCnost, ze pre posudenie dévodnosti priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov z hfadiska pomerov U€astnika su rozhodujuce najma jeho majetkové
a socialne pomery, ale aj vySka sudneho poplatku a povaha naroku. Poukazal na to, Ze Zalovany
je podla vypisu z obchodného registra spoloénikom a konatelom v spolo€nostiach AMENITY s.r.o.,
ARTREST s. r. 0., aTRIOREAL, s.r.o., NASTAL s. r. 0., VitaStyle s. r. 0., VMR s. r. 0., teda v uvedenych
spolo¢nostiach vlastni obchodné podiely. Skuto€nost, Ze je vlastnikom obchodnych podielov a Ze
vykondva funkciu konatelov v uvedenych spolo€nostiach, sudu neuviedol; neuviedol ani hodnotu tychto
podielov a prijem z tohto majetku, prip. prijem z vykonu funkcie konatefa. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
neuviedol jeho skutoéné majetkové pomery, nie je mozné posudzovat, €i vySka sudnych poplatkov, ktoré
mdbzu Zzalovanému v konani vzniknut, by mu znemoznovala uplathovanie, prip. branenie svojho prava.
Pre dplnost' sud uviedol, Ze nezaplatenie sudneho poplatku za podané namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu nie je v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov sankcionované zastavenim konania, a v pripade Uspechu v konani by mal Zzalovany
pravo na nahradu trov konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie nemal preukazané,
Ze by majetkové pomery Zalovaného odévodriovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, kedZe



existuje dévodna pochybnost o skutoénych prijmoch Zalovanému, preto sud Zalovanému oslobodenie
nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory uviedol, Ze
neuvedenie skuto¢nosti vytykanych sudom, Ze je spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti AMENITY s.r.o.,
ARTREST s.r.0., aTRIOREAL s.r.o., NASTAL s.r.o., VitaStyle s.r.o., VMR s.r.0. nebolo ucelové, ilo len
0 opomenutie, nakolko Zalovany z predmetnych spolo&nosti doposial Ziadny prijem nema, jeho u¢ast
v nich je zvacSa iba formalna a hodnota jeho obchodného podielu v tychto spolo&nostiach - ak nejaka
je - je zanedbatelna. Dalej uviedol, Ze tieto spolo&nosti v suasnosti nevykonavaiju Ziadnu obchodnu
¢innost, z ktorej by dosahovali prijmy. Tyka sa to nasledovnych spoloénosti:

AMENITY s.r.0. - uvedend spolo¢nost’ nie je funkénd, v su€asnosti neméa konatela a prebieha konanie
o vymaze z obchodného registra,

aTRIOREAL s.r.o. - spolo¢nost nevykonava Ziadnu &innost, je v strate, zalovany nema z uvedenej
spolocnosti Ziadny prijem,

NASTAL s.r.o. - spolo¢nost nevykonava Ziadnu ¢&innost, je v strate, Zalovany nema z uvedene;j
spolocnosti Ziadny prijem,

VMR s.r.0. - spolognost’ nie je funkénd, v su€asnosti nema konatela a prebieha konanie o vymaze z
obchodného registra.

Zvysné dve spoloCnosti su €inné, aviak vzhladom na kratku dobu podnikania sa nachadzaju v strate a
nevytvaraju vyznamny zisk. Jedna sa o nasledovné spolo¢nosti:

ARTREST s.r.o. - za posledné zdarovacie obdobie roku 2013 dosiahla dafovu stratu vo vyske 69589,55
eur. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze z tejto spolo&nosti dosiahol v obdobi januar az jal prijem v
sucte 2.397,85 eur, t.j. 342,55 eur mesacne (odévodnenie vyvolava dojem, akoby Zalovany dosahoval
prijem 2.397,85 eur mesacne, €o vsak nie je pravda),

VitaStyle s.r.o. - ide o spolo¢nost, ktora vznikla v januari 2014, Zalovany nadobudol obchodny podiel
v tejto spolo€nosti 19.7.2014 a nema z tejto spolo€nosti ziadny prijem. Z tychto dévodov spolo¢nost
zatial nepodavala Ziadne darnové priznanie. Vzhlfadom na zac&iatok podnikania tejto spolo¢nosti sa tato
nachadza v darovej strate, prvé danové priznanie za rok 2014 bude spracované do 31.3.2015. Listinné
dobkazy preukazujuce uvedené skuto€nosti zalovany dolozil sudu dodato¢ne podanim doruéenym sudu
dna 10.06.2015.

3. Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim vy38ieho sudneho uradnika, Zalovany
navrhol postup sudcu podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, tak aby sudca odvolaniu
vyhovel a priznal mu Uplné alebo &iasto¢né priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Pre pripad,
Ze sudca okresného sudu nemieni tomuto odvolaniu vyhoviet, navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
uznesenim tak, Ze zmeni napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze Zalovanému priznava
oslobodenie od sudneho poplatku v plnom rozsahu, alternativne zmeni napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna tak, Ze Zalovanému priznava Ciastoéné oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske
priznanej podla Gvahy odvolacieho sudu.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ,CSP*), po preskimani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel
k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto je potrebné ho potvrdit.

5. Podla § 470 ods. 1 - prechodné ustanovenia - CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Podla § 471 ods. 2 CSP, konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze
zacaté predo difiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

7. Ustanovenie § 471 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> explicitne
zakotvuje princip, podfa ktorého sa konanie o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom



rozkaze zacCaté za rezimu Obcianskeho sudneho poriadku (starého procesného rezimu) dokon¢i podla
tohto reZzimu aj za ucinnosti nového procesného rezimu. Odévodnené je to vzdy v pripadoch, ak
zakonodarca urdity institut z pravneho poriadku vypusta a je logické, ze zagaté konania ohfadne tohto
intititu sa dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov. KedZe institiut zmenkového platobného
rozkazu upraveny v § 175 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), bol z Civilného sporového poriadku
vypusteny, je potrebné aplikovat na konanie s poukazom na § 471 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> stary procesny rezim, av8ak len na institut zmenkového platobného
rozkazu.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v konani mimo instititu zmenkového platobného rozkazu
postupovat podfa prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, kedZe ide o institaty, ktoré
sU upravené novym procesnym poriadkom a nie je dévod na aplikaciu starého procesného rezimu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného proti uzneseniu,
ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov, postupoval podla
prislusnych ustanoveni CSP.

8. Sud prvej inStancie navrh Zalovaného pravne posudil podla ust. § 138 ods. 1 OSP, podla ktorého, na
navrh méze sud priznat' u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost,
poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

9. Sud prvej indtancie pri posudeni dbvodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov spravne
postupoval jednak z hfadiska toho, & sa zo strany Ziadatefa nejedna o svojvolné alebo zrejme
bezispesdné branenie prava, jednak z hfadiska posudenia pomerov Zalovaného, ako aj vysky sudneho
poplatku a povahy naroku. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho zaverom, Ze nemal za preukazané, Ze by
majetkové pomery odévodfiovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

10. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj novy procesny poriadok upravuje institut oslobodenia
od sudnych poplatkov obdobne v ustanoveni § 254 ods. 1 CSP, podla ktorého sud na navrh prizna
oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju pomery strany.

Z dbvodu, aby institut sudnych poplatkov neprimerane nezasahoval do prava na sudnu ochranu,
procesné poriadky upravuju moznost individualneho oslobodenia od sudneho poplatku. Na to, aby sud
mohol strane priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok, musia byt kumulativne splnené
dva zakonné predpoklady:

- podanie navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku a

- pomery strany odévodriujuce oslobodenie od sudneho poplatku.

Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8S70/391/2009: ,Sud rozhoduje o priznani alebo
nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku vylu€ne na navrh d€astnika konania, t.j. nerozhoduje o tejto
otazke z uradnej povinnosti, ex officio. Je preto na ucastnikovi, aby predlozil k Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov vSetky doklady, ktoré podla jeho mienky su délezité pre takéto rozhodnutie. Z
uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania - Ziadatel o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov -
nesie dokazné bremeno a je povinny preukazat vdetky okolnosti délezité pre rozhodnutie o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov. Je preto v zaujme u&astnika konania - Ziadatela, aby svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery preukazal. Pri nepreukazani osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov sud nemdze rozhodnut inak, ako oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznat.*

11. Je na Uvahe sudu, ako vSeobecne nastavené kritérium ,,pomerov stran“ vyhodnoti po zohfadneni
podrobnejél’ch kritérii, pri¢om ide najma o majetkoveé, zarobkové, socialne, zdravotné a iné pomery stran.
Ulohu zohrava aj povaha uplatiiovaného naroku a vy$ka sudneho poplatku. (R109/2001)

12. Z dokladov tvoriacich obsah spisu sudu prvej in§tancie mal odvolaci sud jednoznane preukazané,
Ze odvolatel, t.j. Zalovany, v prvoinstanénom konani Ziadnym spdsobom nepreukazal dévodnost
svojej ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ani dodatoéne predloZzenymi listinnymi
ddkazmi, preukazujucimi, Ze zo spolocnosti, v ktorych je spolo€nikom a konatefom nema Ziaden prijem.
Odvolaci sud poukazuje na majetkové pomery Zalovaného, ktory v ,Tladive pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov* okrem
inych udajov uviedol, Ze okrem dvoch bankovych Uverov, hypotekarny uver vo vySke 82.984,80 eur s
mesacnou splatkou 500,- eur a americku hypotéku vo vyske 49.790,90 eur, ktory banka vypovedala



pre neschopnost’ splacania, ma dve periazné pohladavky, a to vo vyske 284.320,23 eur a 43.152,09
eur a vlastni zahradnu chatku s pozemkom. Okrem majetkovych, socialnych, finanénych pomerov
uvadzanych Zalovanym v tlaCive zohfadnenych aj sudom prvej inStancie pri rozhodovani, odvolaci sud
posudil aj pomer vysky vyrubeného sudneho poplatku za namietky, ktory predstavuje sumu 7.991,50 eur
a povahu naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade iSlo zo strany zalovaného o
zrejme bezuspesné branenie prava, nakolko Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom z 12.
septembra 2017, €.k. 2C0Zm/121/2015-337 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 27. méja
2015, &.k. 3CbZm/287/2014-152, ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny
rozkaz z 2. juna 2014, €.k. 4Zm/128/2014-12, priznal Zalobcovi nahradu trov namietkového konania vo
vyske 2.434,55 eur, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému. Najvys&i sud
SR uznesenim €.k. 30bdo/17/2019 zo dria 15. aprila 2019 omietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku
odvolacieho sudu.

13. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie nemal za preukazané
splnenie takych podmienok, ktoré by oddévodriovali oslobodenie Zalovaného od sudnych poplatkov.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V C¢.k.
3CbZm/287/2014-85 zo dha 16. decembra 2014 s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

17. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



