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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore zalobcov: 1.) N. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX G., X.) Z. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX G., zast.: K.. G. R., advokat so sidlom G. XX, XXX XX R., proti
zalovanej: C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. 1, XXX XX G., zast.: JUDr. lvan Husar, advokat so sidlom
Vojenskéa 14, 040 01 KoSice, o zaplatenie 25.200,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il.  Stranam narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruéenou sudu diia 19.03.2019 domahali toho, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost uhradit zalobcom v 1./ a 2./ rade spolo€ne a nerozdielne sumu 25.200,- Eur spolu s 5% Grokom
z omeSkania ro¢ne odo dfia zaCatia sudneho konania do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahrady trov konania. Zarover navrhli, aby sud toto konanie prerusil podla § 162 ods. 1
pism. a) CSP z dévodu podania dovolania na NS SR proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6Co/67/2016 zo dra 31.08.2017, ktorym bol rozsudok prvej inStancie potvrdeny, do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania.

2. Dna 12.02.2020 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcov, v ktorom uviedli, Ze svoj Zalobny navrh beru
v celom rozsahu spat’ a navrhuju, aby sud konanie zastavil a stranam sporu nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Zalobcovia dalej uviedli, Ze na majetok Zalobcu v 1. rade bol uznesenim Okresného sudu
KoSice |, €.k. 260dK/452/2019 zo diha 16.9.2019 vyhlaseny konkurz a sud ho zbavil vietkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a na majetok
Zalobkyne v 2. rade bol uznesenim Okresného sudu Kosice |, €.k. 300dK/271/2019 zo dia 10.9.2019
vyhlaseny konkurz a sud ju zbavil vSetkych dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom na skuto¢nost, Zze podla § 146 CSPV vo veci neprebehlo predbezné prejednanie sporu ani
pojednavanie, suhlas Zalovanej nie je potrebny. Zalobcovia vzali Zalobu spat’ v celom rozsahu, a preto
sud konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP.



7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. V pripade spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu sud postupuje pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania podfa zésady procesného zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zaroven pred rozhodnutim podla uvedeného ustanovenia zakona sud z Uradnej povinnosti preskima,
¢i sa dany pripad nevyznaluje vynimo&nymi okolnostami a dévodmi hodnymi osobitného zretela
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran. V prejednavanom pripade ma
sud zato, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je odévodneny postup pre
aplikaciu zasady procesného zavinenia, ale su splnené zakonné podmienky pre pouzitie ustanovenia
§ 257 CSP. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom urcitej procesne;j
situacie. KedZe je akcentované nazeranie na pouzitie § 257 CSP z pohladu uspesnej strany, sluzi toto
ustanovenie na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti ucelne
vynaloZil.

10.Z hladiska u&elnosti podanej zaloby je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia si uplatfiovali narok za
uzivanie nehnutelnosti v podobe finanénej nahrady, pri¢om rozhodnutie o danom naroku zaviselo od
rozhodnutia Najvy88ieho sudu SR o dovolani. Zaroven je potrebné prihliadat na to, ako si strany
plnili svoje procesné povinnosti. Zalobcovia dorugili sidu Zalobu so vSetkymi naleZitostami spolu s
priloZenymi listinnymi dékazmi v sdlade s prislu$nymi ustanoveniami CSP. Zalovana prevzala uznesenie
na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia dfia 12.04.2019. Nésledne az dia 09.05.2019
bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalovanej, ktory dorucil plnomocenstvo
na zastupovanie Zalovanej v danom konani a taktiez Ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k
Zalobe. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 4C/6/2019-102 zo dia 16.05.2019 nevyhovel Ziadosti Zalovanej
na prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana sidu ako dévod uviedla prebiehajice konania o
mimosudnej dohode, avsak tuto skutonost’ sudu nepreukazala. Sud bol toho ndzoru, Ze Zalovana mala
dostatok €asu od 12.4.2019, aby sa k Zalobe vyjadrila, ¢o Zalovana nespravila. Prava patria bdelym a
Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby o predlZzenie lehoty poZiadala pred uplynutim 15-dfovej lehoty, ta vSak
Ziada o prediZenie po 10 diloch od uplynutia lehoty o dal$ich 10 dni. Napriek uvedenému uzneseniu o
nevyhoveni Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe, pravny zastupca Zalovanej dorugil
sudu dria 20.05.2019 vyjadrenie k Zalobe. Uvedenym postupom Zalovanej doslo v konani k vzniku trov,
ktorych Gcelnost nie je opodstatnena, kedze sud Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe
nevyhovel, avSak pravny zastupca zalovanej napriek tomu dorucil sidu vyjadrenie k Zalobe. Zo strany
Zalovanej doslo pri plneni si procesnych povinnosti k ur&itej procesnej pasivite, €o malo za nasledok vznik
neopodstatnenych trov konania. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti konstatuje, Ze zo strany
Zalobcov doslo k u¢elnému podaniu Zaloby na branenie a uplatnenie si svojho prava, pri¢om postup
Zalovanej v danom konani je mozné povazovat za pasivny, ¢o malo za nasledok vznik neopodstatnenych
a neucelnych trov konania.

11. Zaroven k tymto Specifickym okolnostiam je potrebné dodat, Ze Zalobcovia sa nachadzaju v
nepriaznivej financnej situacii, o ¢om svedCia aj majetkové pomery Zalobcov, ktoré preukazovali v
suvislosti s ich Ziadostou o oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalobcovia spolu s podanim o spatvzati
Zaloby preukazali, Ze boli Okresnym sudom KoSice | oddiZzeni, &o taktieZz nasvedCuje o ich nepriaznivej
finan¢nej situacii. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze by sa jednalo o neprimeranu tvrdost, ak by sud
zaviazal zalobcov na uhradu trov konania Zalovanej, ktora bola v konani pasivna a jej pristupom doSlo
k vzniku neu&elnych a neopodstatnenych trov konania. Uvedeny zaver potvrdzuju aj majetkové pomery
Zalobcov. Sud ma za to, Ze pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania po spatvzati Zaloby a



zastaveni konania, bolo potrebné aplikovat § 257 CSP, ktorym déjde k dosiahnutiu spravodlivosti pre
strany sporu, pokial sa jedna o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Z uvedenych dévodov sud
stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajsi

sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. (§ 355 ods. 2 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 CSP ods. 3)



