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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu v
1.rade: H. 8., B.. XX XX.XXXX, O. X. G. B..X, XXX XX X. a zalobkyne v 2. rade: H. S., B.. XX.XX.XXXX,
0. X. G. B..X, XXX XX X. obaja zastupeni: JUDr. Jozefom Boledovi€om, advokatom, so sidlom Rovinka €.
578, proti zalovanému: PRO BIOS, spol. s r.o., nestatna poliklinika, Ruzova dolina 21, 821 09 Bratislava,
ICO: 31 392 946 o uréenie existencie najomného vztahu k bytu takto,

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcom priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu diia 16.01.2014 domahali, aby su uréil, Ze medzi Zalovanym
ako prenajimatefom a Zalobcami ako najomcami existuje najomny vztah - prdvo spoloéného najmu
manzelov k 3- izbovému bytu v prizemi stavby sup. &. XXXX postavenej na pozemku parc. €. XX H.
XX/X v k.u. Ruzinov, zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. Ruzinov ako ( druh stavby ) Zdravotné stredisko
G.B.A..C.. X v Bratislave .

2. Podanu Zalobu oddévodnili tym, Ze Zalovany je vlastnikom stavby sup. €. XXXX postavenej na parc.
€. XX a XX/X v k.u. Ruzinov zapisanej na LV &.XXXX pre k.u. Ruzinov, pricom nehnutelnost nadobudol
Zmluvou &. XXXX/XXXX o kupe &asti podniku. Zalobcovia v predmetnom byte byvaji od roku 1971
a to na zéklade rozhodnutia prdvneho predchodcu Zalovaného. Byt mal charakter sluzobného bytu. V
ramci privatizacie Obvodného zdravotného strediska bol vypracovany privatizacny projekt, v ktorom
bolo konstatované, Ze Zalobcovia su najomcami 3-izbového bytu, ktory stratil charakter sluzobného
bytu. Vlada SR rozhodnutim &. 913 privatizaCny projekt schvalila a Zalovaného v Zmluve €. XXXX/
XXXX zaviazala previest byt do vlastnictva Zzalobcov. Po nadobudnuti vlastnictva stavby sup. €. XXXX
Zalovany zacal spochybriovat’ existenciu bytu a najomného vztahu Zalobcov k bytu. Svoje rozhodnutie
odbvodrioval tym, Ze v privatizaénom projekte neboli zaradené doklady preukazujuce charakter stavby,
pricom tieto doklady sa nenasli ani dodatoéne. Zalobcovia aZz dodato&ne ziskali osvedéenie Stavebného
aradu MC Ruzinov, Ze v stavbe sup. & XXXX sa nachadza 1 izbovy byt. Existencia bytu je z
hladiska stavebnotechnického usporiadania a vybavenia prisluSnych priestorov na uc¢ely podla Zalobcov
nespornd. Tieto tvrdenia Zalobcovia opieraju o dokumentécie stavby, ktori ma Zalovany k dispozicii,
a ktorej kopia tvori su€ast znaleckého posudku €. 52/2002. V predmetnej dokumentacii je priestor
uzivany zalobcami na byvanie jednoznacne definovany ako byt. V legende projektovej dokumentacie
su presne oznadené miestnosti podla G&elu uréenia. TaktieZ Zalobcovia poukazuju na osvedéenia MC
RuZinov zo dria 08.03.2012 ako aj na stanoviska ustrednych organov $tatnej spravy zodpovedajucich za
pripravu privatizaéného projektu MZ SR &.M/2874/2002 zo dria 08.07.2002. Zalobcovia dalej v Zalobe
uviedli, Ze Mestska &ast Bratislava - Ruzinov listom zn. SU/CS 18995/2013/3/JAN zo da 26.11.2013



nariadila Zalovanému ako vlastnikovi stavby, aby v lehote do 90 dni stavebnému uradu predlozil pasport
stavby v rozsahu dokumentéacie skuto€ného realizovania stavby s opisom uc&elu stavby a spésobu
uzivania véetkych priestorov a miestnosti stavby. Zalobcovia osved&uji naliehavy pravny zaujem na
preukazani existencie bytu a najomného vztahu k nemu tym, Ze ide o ich zakladnu existenénu potrebu
pre buducnost.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sidu dfia 25.02.2014. Vo vyjadreni
poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k. XC XXX/XXXX-XXX, ktorym sa Zalobcovia
domahali ur&enia neplatnosti vypovede najmu bytu. Sud tuto zalobu zamietol, priom poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.04.2007 &.k. XCo XX/XXXX-XXX, ktorym sud
kons&tatoval absolutnu neplatnost zmluvy v €asti &l. VII bod 9 zmluvy o predaji €asti podniku ¢.218/2002,
ktoru uzatvoril Zalovany s Fondom narodného majetku SR. Podla tohto ¢lanku sa mal kupujuci (Zalovany)
zaviazat predat byt v sulade s prilohou €l.16 zmluvy terajSiemu najomnikovi (Zalobcom). Nakolko
sudy vo vySSie uvedenych rozhodnutiach konstatovali, Ze Zalobcovia uzivali predmetné priestory bez
pravneho dévodu nemdze medzi Zalobcami a Zalovanym existovat najomny vztah. S poukazom na
vySSie uvedené Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢.k. 16C 10/2014-325 zo dfia 11.01.2017 Zalobu zamietol a
Zalovanému proti Zalobcom nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupfia vychadzal zo zisteni,
Ze zalobcovia v konani nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu, priCom uviedol, Ze
pravoplatnym skon€enim konania sa neistota Zalobcov v konani neodstrani.

5. Na zé&klade podaného odvolania Zalobcov Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom &.k. XCo XXX/XXXX-
XXX zo diia 31.05.2018 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Odvolaci sud zdéraznil, Ze sa nemozno stotoznit s pravnym zaverom sudu prvého stupha
nakolko toto rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni. Zdéraznil, Ze nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sice zamietol zalobu pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
urCeni existencie prava spolo&ného najmu manzelmi, avSak tento nedostatok vyvodil zo skutkovych
zisteni a pravnych zaverov. Pre Uplnost vSak odvolaci sud zdéraznil, Ze pokial sa sud prvej inStancie v
odévodneni napadnutého rozsudku odvolaval na meritérne rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |l
vydané v pravoplatne skon&enych sudnych konaniach (sp.zn. XC/XXX/XXXX a sp.zn. XXC/XXX/XXXX)
tieto mozno pri nezmenenom skutkovom stave zohladnit' pri rozhodovani vo veci samej. Ulohou stdu
prvého stupfia bude zaoberat sa opodstatnenostou zalobcami uplatneného naroku v intenciach ich
tvrdeni a predloZzenych dokazov.

6. Sud prvého stupha, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec riadne prejednal,
vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcov ako aj vysluchom Statutarneho zastupcu
Zalovaného, vysluchom svedka L.. L. R., oboznamil sa s obsahom listinnych dbkazov tvoriacich
obsah spisu (Nariadenie obstarania pasportu stavby vydané Mestskou Castou Ruzinov zo dna
26.11.2013, List MZ SR zo dfia 08.07.2002, Znalecky posudok &. 59/2002 vypracovany znalkyriou Ing.
Evou Lan¢ariCovou zo dfia 30.04.2002, Posudenie stavebnotechnického usporiadania stavby vydané
Mestskou €astou Bratislava Ruzinov zo dfia 08.03.2012, Vypis z LV &. XXXX, Vypis z OR SR Zalovaného,
Rozsudok OS BA Il ¢.k. XC XXX/XXXX-XXX zo dna 27.03.2013, List MV SR zo dna 03.10.2013,
Oznamenie o zruseni trvalého pobytu, List Zalovaného zo dria 10.03.2014, Rozsudok OS BA Il ¢.k.
XXC XX/XXXX-XXX zo dia 13.07.2011, Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. XXC XXX/XXXX-
XXX, Uznesenie o vyporiadani dedi¢stva €.k. XXD/XXXX/XXXX zo dia 17.12.2018, List starostu MC
Bratislava - Ruzinov zo dfia 07.01.2019, Navrh na zalatie konania o vyhlaseni nehnutefnej veci za
narodnu kulturnu pamiatku, Znalecky posudok €. 27/2018 zo diia 07.02.2018, vypracovany znalcom
N.. C. U. za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, Zapisnica zo zasadnutia Obecného
zastupitel'ského zboru obce Prievoz zo dia 10.01.1932 ) a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. V priebehu odvolacieho konania Statutarna zastupkyna Zalovaného Mgr. Vlasta Provaznikova dna
21.08.2018 zomrela.

8. Uznesenim &.k. XXD XXXX/XXXX-XXX vydanym Okresnym sudom Bratislava Il dfia 17.12.2018
bolo vyporiadané dedi¢stvo medzi pozostalym manzelom a dediémi. Z Uznesenia vyplyva, Ze deti
porucitelky JUDr. Ilvan Provaznik a MUDr. Zuzana Provaznikova PhD., nadobudaju 99 % obchodny



podiel poruditelky v obchodnej spolo&nosti PRO BIOS spol. s.r.o. nestatna poliklinika, so sidlom Ruzova
dolina 21, 821 09 Bratislava, ICO: 31392946.

9. Zalobca podanim zo diia 23.09.2014 dorugil sudu navrh na preru$enie konania z dévodu podania
Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy proti Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov. Oddvodnili
to tym, Ze stavebny drad nariadil Zalovanému obstarat v lehote 90 dni pasport stavby. Zalovany ako
vlastnik listom zo diha 10.03.2014 obstaranie pasportu odmietol, pri€¢om stavebny Urad napriek suginnosti
Zalobcov ako aj napriek ich staznostiam zostal necinny.

10. Sud uznesenim ¢.k. 16C 10/2014-154 zo dha 28.01.2015 konanie prerusil, az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Mestskou €astou Bratislava - Ruzinov, stavebného uradu o nariadenie
obstarania pasportu stavby sup.¢. XXXX v k.. Ruzinov, nadatého nariadenim obstarania pasportu
stavby &. SU/CS 18995/2013/3/JAN zo diia 26.11.2013.

11. Dra 10.06.2015 &.j. SU/CS 4309/2015/11/JAN/AMR bolo vydané rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov, ktorym bolo vo veci zZiadosti o nariadenie pasportu rozhodnuté , Ze sa pasport
stavby nenariaduje. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadost o overenie pasportu stavby podava
vlastnik stavby, ktorej pravna a technickd dokumentacia nebola zachovana.

12. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava vydanym diia 13.10.2015 &. OU-BA-OVBP-2015/72978/
MRYV bolo zrusené rozhodnutie prislusného stavebného uradu, Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov &.|.
SU/CS 4309/2015/11/JAN/AMR zo dna 10.06.2015. V odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze konanie
0 nariadenie pasportu stavby nie je navrhovym konanim, ale konanim ktoré stavebny urad zacina
vzdy iba z Uradnej povinnosti. Navrh podany na stavebny urad, aby vlastnikovi stavby stavebny drad
nariadil obstarat’ zjednoduSenu dokumentaciu skuto&ného realizovania stavby ( pasport stavby) je
len jednym z mozZnych podkladov, na zaklade ktorych stavebny urad skima, &i su splnené zakonné
predpoklady a podmienky, aby vo veci za¢al konat a vydal rozhodnutie, ktorym vlastnikovi nariadi
obstarat' pasport stavby. Z oddévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze zjednoduSena dokumentécia
skuto&ného realizovania stavby ( pasport stavby) overena stavebnym uradom nahradzuje projektovu
dokumentaciu overenu v stavebnom konani a je potrebna k potvrdeniu pravneho stavu stavby v
konaniach nasledujucich podla ustanoveni stavebného zakona. Nenariaduje sa z dévodu potvrdenia
vlastnickych prav k predmetnej stavbe.

13. Pévodna Statutarna zastupkyna Zalovaného Mgr. Viasta Provaznikova vo vypovedi pred sudom
uviedla, Ze Zalovany bol ochotny v rdamci mozného mimosudneho vyrieSenia sporu ponuknut Zalobcom
byvanie formou dvojizbového bytu v Dubravke s moznostou poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Zalobcovia tuto moznost odmietli. Posledna ponuka Zalovaného bola po rokovani s Fondom narodného
majetku, kde Zalovany ponukol Zalobcom byt na Hanulovej ulici v Bratislave - Dubravke, ktory mali
Zalobcovia dostat’ do vlastnictva s tym, Ze tento byt mohli Zalobcovia predat a s peniazmi nalozit' ako
budu chciet. Zalovany taktieZ poukézal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il 8.k. XC
XXXIXXXX, kde sa sud zaoberal otazkou existencie bytu v konani o uréenie neplatnosti vypovede najmu,
pric¢om tento navrh bol zamietnuty a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dita 09.09.2013. Zalovany
nadobudol objekt vratane bytu v procese privatizacie a to kipou podla zmluvy €islo XXXX/XXXX dha
1. 1. 2003.

14. Pravny zastupca Zalobcov k tvrdeniam pévodnej Statutarnej zastupkyne Zalovaného uviedol, Ze
tieto nie su ni¢im podloZené. Potvrdil, Ze Zalobcovia si nasli primerany byt v lokalite v ktorej Zili cely
Zivot t.j. v Prievoze s tym, Ze ked doSlo ku konkrétnym jednaniam s majitelkou bytu, Zalovana bola
ochotna poskytnut Zalobcom sumu 2.000.000,-Sk. Tato suma vSak nepostaCovala na kipu predmetného
bytu. Pravny zastupca taktieZ poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovia podali na Krajsky sud v Bratislave
navrh na preskimanie rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP-2015/72978/MRV.
Naliehavy pravny zaujem pravny zastupca Zalobcov osvedcoval tym, Ze Zalobcovia v predmetnom byte
stale byvaju a v poslednych 14 rokoch, kedy sa stal vlastnikom stavby Zalovany je spochybriované
pravo Zalobcov na ngjom predmetného bytu a je spochybfiovana aj samotna existencia bytu. Pravny
z&stupca Zalobcov zérover zdéraznil, Ze v predmetnom byte Zalobcovia byvaju nepretrzite od roku 1971.
Vykonana adaptécia na ktoru sa odvolava Zalovany sa v niCom nedotkla stavebného usporiadania bytu,
nevyZiadala si preruSenie doby uzivania a preto podla jeho nazoru byt v stavbe trva od podiatku bez
zmeny. Opatovne poukazal na existenciu dohody o prenechani a uZivani bytu, ktora po zmene pravneho



stavu k 01.02.1992 za pravneho predchodcu Zalovaného trvala viac ako 10 rokov a jej obsahom bol
vznik najomnej zmluvy k predmetnému bytu so vSetkymi nalezitostami, pri¢om Zalovany diiom u&innosti
Zmluvy o kupe €asti podniku vstupil do tohto pravneho vztahu najmu bytu a v fiom pokraduje.

15. Pravny zéastupca Zalovanych poukazal na zmenu skutkového stavu, ku ktorej doSlo po vydani
rozhodnuti Okresnym sudom Bratislava Il v konaniach XC XXX/XXXX a XXC XXX/XXXX. Zdoraznil, ze v
uvadzanych rozhodnutiach boli rozhodnutia o predbeznych otazkach (neexistencia najomného vztahu,
prip. aj neexistencia bytu v pravnom slova zmysle) prijaté za existencie skutkové stavu, ked Zalobcovia
(v rozdielnom procesnom postaveni v oznaenych sporoch) nedisponovali relevantnymi dokladmi o
existencii bytu, ¢o konajucim sudom umoznilo vyvodit zaver o predbeznych otadzkach v neprospech
Zalobcov. Nasledne v8ak doslo k zasadnej zmene, ked kompetentny Statny organ (Pamiatkovy drad
SR) dfia 22.06.2015 v Statnom archive v Modre vyhladal relevantné doklady preukazuijice, Ze dotknuta
stavba bola obcou Prievoz v roku 1932 vybudovana ako obecna radnica a 3 izbovy byt pre notara. V
ramci procesného utoku pravny zastupca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €.k. XCo
XXXIXXXX, v ktorom KS BA na str. 5 konstatoval, Ze medzi Zalobcami a zalovanym vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého bolo pravo Zalobcov uZivat v stavbe €. XXXX prenajimatefom konkrétne vymedzené
priestory. Podla nazoru Zalobcov teda predlozenim dokladu z archivu Pamiatkového Ustavu ako aj
konstatovanim KS BA uvedenym v rozhodnuti XCo XXX/XXXX je mozné vyvodit jednoznacny zaver,
Ze existujuci pravny vztah manzelov spojeny s uzivanim priestorov vybudovanych od vzniku stavby ako
byt, ma v8etky nalezitosti platného najomného vztahu a preto Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

16. Na podporu svojich tvrdeni navrhol pravny zastupca Zalobcov vysluch svedkov PhDr. Patrika
Guldana, ktory spracoval agendu spojenu s vyhlasenim Casti stavby za narodnu kultirnu pamiatku,
dalej svedka Ing. Martina Chrena, starostu MC Bratislava - RuZinov ako aj svedkyfiu JUDr. Klaudiu
Dianigkovu, ktora je veducou stavebného uradu MC Bratislava - RuZinov. Ich vysluch navrhol za
ucelom objasnenia toho na zaklade akych rozhodnuti su€asny vlastnik nehnutelnost uziva , resp. na
objasnenie ako sa stavebny urad v ramci nariadeného Statneho stavebného dohladu vysporiadal s
dokladmi ziskanymi zo Statneho archivu, osobitne ked ide o stavbu postavenu v roku 1932, ktorej
uzivanie zasadne nie je mozné posudzovat podla su¢asne platného stavebného zédkona z roku 1958,
ked stavby uvedené do uzivania pred ich ucinnostou treba posudzovat podfa predpisov platnych v
Case ich odovzdania do uzivania a to osobitne v pripadoch, ked neskdr ucel uzivania stavby nebol
platne zmeneny pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim. Okrem vysluchu svedkov navrhol zastupca
Zalobcom vyziadat znalecké posudky a dokumentaciu od MC Bratislava - Ruzinov, pri¢om tieto listiny
presne Specifikovat nevedel.

17. Sud z dbékazov navrhnutych pravnym zéstupcom Zalobcov vykonal iba vysluch svedka L.. L. R..
Navrhy na vysluch svedkov N.. T. S. a Y.. W. J. zamietol, nakolko ich nepovaZoval za vyznamné pre
rozhodnutie sudu vo veci same;j.

18. Svedok L.. L. R., ktory je zamestnancom Pamiatkového ustavu SR vo vypovedi uviedol, Ze v roku
r. 2006 obdrzal podnet na vypracovanie navrhu na vyhlasenie budovy obecnej radnice v Prievoze za
narodnu kultirnu pamiatku. Su€astou jeho prace bolo vykonat prisludny vyskum objektu a Uzemia,
ktorého sucastou je obhliadka, fotograficka dokumentacia, ¢o sa aj stalo. V roku 2007 bolo vydané
rozhodnutie o vyhlasenie objektu radnice za narodnu kulturnu pamiatku. Na zaklade zistenia archivneho
vyskumu zistil (Statny archiv v Modre), kde su uloZzené zapisnice zo zasadnuti zastupitelstva obce
Prievoz. V jednej zo zapisnic je délezita informacia, v ktorej je uvedeny navrh funk&ného rieSenia, kde
sucCastou stavby tohto rieSenia je byt notéra, ktory ma pozostavat z troch izieb s jednou sluzobnou
miestnostou, jednou kupeffiou, kuchyfiou a jednou Spajzou a predsiefiou. Svedok uviedol, Ze tato
zapisnica je prejavom schvalenia vtedajSieho zastupitelstva s architektonickym rieSenim stavby z
roku 1931. V roku 1932 bola budova skolaudovana. Tato budova bola az do 50 rokov 20. storocia
vyuzivana ako radnica. Svedok taktieZz uviedol, Ze byt ktory je su€astou pbddorysného rieSenia by
mohol pochadzat z inej stavebnej etapy ako je ta hlavna budova. Ide o suc€ast dispozi¢ného rieSenia
radnice v intenciach zapisu obecného zastupitelstva. Jednoznacne vSak dokazuje, Ze byt nemohol nebyt
sucastou dispozi¢ného rieSenia budovy radnice. Na otazku zastupcu Zalovaného, ¢i ma vedomost o
tom, Ze zalobcovia maju nejaky relevantny doklad preukazujuci, Ze s ngjomcami bytu, svedok uviedol,
Ze od manzelov Subinovcov videl najomnu zmluvu.



19. Ako dalSi dbkaz, ktorym Zalobcovia preukazovali tvrdenia o existencii 3 izbového bytu
nachadzajuceho sa v budove byvalej Obecnej radnice v Prievoze bola listina oznadena ako ,,Pozvanka
pre ¢lenov Obecného zastupitelstva zboru Prievoz®, kde su€astou uznesenia je slavnostny prihovor k
prevzatiu nového obecného domu potazme obecnej radnice. V predmetnom liste je uvedené, Ze podla
stavebného planu ma novy obecny dom pozostavat z 4 kancelarskych miestnosti, jednou poradnou
siefiou a s jednym archivom, z jednej ¢akarne a byt notara ma pozostavat z troch izieb s jednou
sluzobnou izbou, 1 kupelfiou, 1 kuchyriou, 1 Spajzou a predsiefiou. Tento list je z 10.01.1932.

20. Zalovany pocas celého konania zotrval na svojich tvrdeniach. V ramci zavereénej reci zdéraznil, Ze
existencia najmu bez relevantnej najomnej zmluvy nie je lége artis mozna, a preto manzelia Subinovci
neustale uzivaju predmetné priestory neopravnene. Po¢as celého trvania sudneho sporu relevantnym
dbkazom Zalobcovia nepreukazali, Ze maju pretrvavajuci ngjomny vztah k €asti stavby. To nakoniec
konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom XCo XX/XXXX-XXX, kde konstatoval, Ze Zalobca v
1. rade uzival predmetné priestory bez pravneho dévodu. Zaroven uviedol, Ze takyto byt pravne a ani
fakticky neexistuje. S poukazom na vy3Sie uvedené Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

21. Pravny zastupca zalobcov v zavereCnej reci uviedol, Ze existencia 3- izbového bytu spbsobilého byt
predmetom pravneho vztahu bola nesporne preukazana. Toto tvrdenie oddévodnil existenciou Zapisnice
zo dia 10.01.1932 o zasadnuti obecného zastupitelstva zboru v Prievoze, ktora potvrdzuje, Ze stavba
obecnej radnice spolu s 3- izbovym bytom pre notara sa za€ala dna 30.11.1931 ako aj zo Zapisnice
zo slavnostného zasadnutia obecného zastupitelstva obce Prievoz zo dfia 20.08.1932 spisanej pri
prilezitosti odovzdania obecnej radnice a bytu do uzivania. V roku 2018 bolo vykonané podrobné
zameranie a zdokumentovanie stavu stavby (historické rieSenie a stavebno- technické usporiadanie
jestvujuceho bytu a bolo jednoznaéne preukazané Ze existujuci 3-izbovy byt s prisluSenstvom je
integralnou sugastou stavby od jej zriadenia v roku 1932 a je v pdvodnom usporiadani stavby zachovale;j
dodnes. Svedok L.. R. vo vypovedi potvrdil a archivnymi dokladmi doloZil, Ze vystavba radnice
spolu s bytom bola schvalena obecnym zastupitefstvom v Prievoze v roku 1931 a bola v roku 1932
skolaudovand. Existencia bytu z hladiska jeho konkrétneho stavebno-technického usporiadania a plnej
spoOsobilosti bytu na riadne uzivanie je v spise dokumentovand viacerymi znaleckymi posudkami (N.. I.,
L.. T.) ako aj projektovou dokumentaciou pripojenou k znaleckym posudkom. Podla pravneho zastupcu
Zalobcov je preukazanim existencie bytu mozné vyvodit' zaver o vzniku najomného vztahu a jeho trvani
dodnes.

22. Zalobcovia sa dovolavaju toho, Zze k predmetnému bytu im vzniklo pravo najmu po 01.01.1992
konkludentnym vzajomnym konanim pravneho predchodcu Zalovaného ako prenajimatela a Zalobcov
ako najomcov. Su toho nazoru, Ze konkludentny vznik ndgjomného pomeru dlhodobym dobrovolnym a
dobromyselnym vzajomnym plnenim prav a povinnosti a vedomym uznavanim vzajomného postavenia
je dostatoéne preukazany, €o uznala aj Vlada SR v rozhodnuti €. 913 o spdsobe privatizacie
a schvalenim privatizatného projektu, kde ndjomny vztah k 3-izbovému bytu bol jednoznacne
konstatovany. Zalovany ako pravny nastupca diiom 01.01. 2003 kupou &asti podniku vstapil do pravneho
postavenia svojho predchodcu a stal sa voCi Zalobcom prenajimatelom 3-izbového bytu. S poukazom
na vy$8ie uvedené Ziadali Zalobcovia Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

23. Z vymeru - pridelenie bytu zo dfia 03.09.1971 vydaného Poliklinikou Bratislava - Ruzinov vyplyva, Ze
Zalobcovi v 1. rade bol Ustavom narodného zdravia mesta Bratislavy, Uzemnou Poliklinikou Driefiova 38
prideleny do uzivania sluZobny byt v zdravotnickom stredisku Prievoz, Radni¢né nam. &. 8 (teraz &.7).
Byt pozostaval z izby, kuchyne, Spajze a z kipelne. Byt bol prideleny do toho ¢asu, pokial bol Zalobca v
1. rade zamestnancom Ustavu narodného zdravia mesta Bratislavy. V pripade rozviazania pracovného
pomeru s UNZ MB bol Zalobca v 1.rade povinny prideleny byt v Zdravotnom stredisku Radniéné nam.
8 uvolnit do jedného mesiaca odo dfia rozviazania pracovného pomeru.

24. Zo zépisu o dohode a odovzdani a prevzati bytu vydaného Uzemnou poliklinikou Smidkeho 10 zo
dria 01.10.1981 vyplyva, Ze Zalobcovi v 1. rade bol do osobného uzivania odovzdany 3 izbovy byt, ktory
pozostava z kuchyne, predsiene, komory a kupelne.

25. Z vypoctového listu najomného a sluzieb od 01.02.2001 vyplyva, Ze celkova plocha bytu obyvaného
Zalobcami je 69,24 m2 s tym, Ze najomné bolo stanovené vo vyske 3.225,-Sk.



26. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €.k. XS/XXX/XXXX-XX zo dfa 20.10.2016 zamietol Zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uUradu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2015/72978/MRV
zo diia 13.10.2015. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna priCom poukazal na
znenie § 104 ods. 2 Stavebného zakona. Podfa tohto zakonného ustanovenia stavebny urad méze
vlastnikovi stavby nariadit, aby obstaral dokumentéciu skuto€ného realizovania stavby v pripadoch, ked
nebola vébec vyhotovend, nezachovala sa alebo nie je v naleZitom stave. Pokial nie je nevyhnutné
vyhotovit’ Uplni dokumentaciu skuto&ného realizovania stavby, uloZi stavebny urad iba vyhotovenie
zjednodusenej dokumentacie (pasport stavby). Toto ustanovenie je podla nazoru sidu mozné aplikovat
v pripade, Ze nie su zachované doklady, z ktorych by bolo mozné zistit' Ucel, pre ktory bola stavba
povolena. V danom pripade v3ak ucel postavenej budovy sporny nie je. Z vypisu LV & XXXX, k.U.
RuZinov, je zrejmé, Ze na danom pozemku je postavena nebytova budova oznagena supisnym &islom a
ako druh stavby je uvedena budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia vo vlastnictve Zalovaného.

27. Zalobca v 1. rade listom zo diia 11.11.1997 adresovanym riaditefovi Polikliniky RuZinov T.. O. V.
poziadal o odpredaj sluzobného bytu, ktory mu bol dfia 03.09.1971 prideleny do uZivania.

28. Listom zo diia 24.11.1997 riaditel Polikliniky Ruzinov T.. O. V. oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze
predmetny sluZobny byt nie je uréeny na odpredaj najomcovi podfa zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, pri€¢om byt je su€astou zdravotného strediska, ktoré bude privatizované.

29. Z obsahu Zapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitelského zboru obce Prievoz spisanej dna
10.01.1932 vyplyva, Ze stavebny plan nového obecného domu ma pozostavat z kancelarskych
miestnosti s jednou poradnou siefiou, jednym archivom, z jednej €akarne a byt notara ma pozostavat z
troch izieb s jednou sluzobnou izbou, jednou kupeffiou, jednou kuchyriou, jednou Spajzov a predsiefiov.

30. Zo Zalobcami predloZeného navrhu na zalatie konania o vyhlaseni nehnutefnej veci ,,Obecna
radnica v Prievoze® za narodnu kulturnu pamiatku a to z bodu 4.2.1 vyplyva, Ze objekt je stavebne
prepojeny s dalSou stavebnou hmotou - bytom notéra (bol zaroven starostom) a eSte dalej, vychodnym
smerom s budovou Poziarnej zbrojnice. Tieto objekty nie si predmetom navrhu na vyhlasenie za
narodnu kultirnu pamiatku. Z bodu 4.2.2 zaroven vyplyva, Ze budova sluzila ako radnica do jari
roku 1946 a v tomto roku budova dostava Ustav narodného zdravia, ktory v nej zriadil zdravotné
stredisko. V rokoch 1958, 1974 a 1984 postupne budovu rekonstruuje, ale v zasade sa nemeni jej
hmotno - priestorova Struktura. Zakladna pédorysna dispozicia - trojtraktové usporiadanie priestorov
sa nezmenilo. Dobudovavali sa prieCky, aby sa ziskali menSie prevadzkové a hygienické priestory.
NajzretelnejSie a najCitatelnejSie zdsahy sa vykonali v roku 1984 v zmysle projektovej dokumentacie,
ktort pre UNZ mesta Bratislavy vypracoval Bratislavsky stavebny podnik, narodny podnik Bratislavy pre
potreby zdravotného strediska v Prievoze.

31. Dfia 13.12.1957 bolo vydané rozhodnutie odboru pre vystavbu rady Ustredného narodného vyboru
v Bratislave vo veci Ziadosti Obvodného Ustavu narodného zdravia Bratislava - Nivy o povolenie na
adaptaciu budovy byvalej radnice pre zdravotné stredisko v Bratislave - Prievoz. Obvodny ustav
narodného zdravia v Bratislave - Prievoz poziadal dfia 03.12.1957 o povolenie adaptacie budovy byvalej
radnice v Bratislave - Prievoz. ZamySlana adaptacia bola v plane generalnych oprav v roku 1957/1958.
Tymto rozhodnutim &. 8902/21-1957 odbor pre vystavbu rady Ustredného narodného vyboru v Bratislave
povolil istavu narodného zdravia adaptaciu budovy byvalej radnice v Bratislave - Prievoz.

32. V Technickej sprave zo dina 09.02.1957 (&.I. 530) v bode a) je uvedena stavebna charakteristika a
zdbvodnenie konstrukénych rieSeni radnice a bytu.

33. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

- splneni povinnosti,

- naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

- ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

- ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



34. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) nagjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

35. Podla § 686 ods.1 OZ najomna zmluva musi obsahovat oznalenie predmetu a rozsahu uzivania,
vysSku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o0 jej obsahu zapisnica.

36. Podla § 703 ods.1 OZ ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu najomcami
bytu, vznikne spoloény najom bytu manzelmi.

37. Sud, s prihliadnutim na Zalobcom poZadovany petit, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

38. Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcami a
Zalovanym existuje, sud sa vzhladom na znenie petitu musel v prvom rade zaoberat otazkou, pod ktoré
zakonné ustanovenie petitom uplatfiovany urujuci narok subsumovat, teda sud sa musel rozhodnut,
¢i ur€ovacia Zaloba predstavuje vo svojej podstate uréenie existencie prava v zmysle § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku, alebo urenie pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku. Dévodom nevyhnutnosti tohto posudenia je to, Ze zakon v oboch pripadoch viaze
pripadnu uspesnost Zalobcu v konani na splnenie odliSnych zakonnych podmienok. V Zalobe o ur&enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je predpokladom uUspechu osvedCenie existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Ur€enie pravnej skuto&nosti musi mat’ svoj pravny zaklad v osobitnom
pravnom predpise, ktory moznost takéhoto sudneho vyroku vyslovne pripusta.

39. Z obsahu Zaloby ako aj z podani Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju
uréenia existencie pravnej skutoénosti a to spolo&ného najmu manzelov, ktori su Zalobcami pricom tento
ma byt zaloZzeny konkludentne uzavretou Ndjomnou zmluvou medzi Zalobcami a pravnym predchodcom
Zalovaného. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k.4. RuZinov ako (druh
stavby) Zdravotné stredisko Radni¢né nam. €. 7 v Bratislave v ktorej sa ma nachadzat' 3 izbovy byt
obyvany Zalobcami.

40. Konajuci sud vSak poukazuje aj na to, ze v zmysle su¢asnej platnej pravnej Upravy, s odkazom na
Komentar Civilného sporového poriadku autorov: Stevéek a spol., vydany Nakladatelstvi C.H.BECK .
2016, je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobcami podana Zaloba o urlenie, Ze zavazkovo-pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym existuje resp. trva , predstavuje Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti.
Z uvedeného potom, s poukazom na znenie § 137 pism. d) C.s.p. vyplyva, Ze na to, aby sud mohol
vyhoviet Zalobe o ur€enie pravnej skutoénosti, musi moznost takéhoto rozhodnutia pripustat osobitny
pravny predpis. V prejednavanej veci vS8ak moznost podania Zaloby v zneni pozadovanom Zalobcami
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nie je v Ziadnom osobithom pravnom predpise upravena, a
teda v zmysle vysSie uvedeného vykladu, je Zaloba v pozadovanom zneni povazovana za nepripustnu.

41. V zaujme uplnosti v priebehu konania sa konajuci sud zaoberal aj dovodnostou podanej Zaloby aj
po vecnej stranke.

42. Pravny zastupca Zalobcov v konani zdéraznil, Ze Zalobcovia sa doméahaju urenia podla § 137 pism.
c) CSP, pricom poukazal na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v bode 23 Rozsudku
XCo XXX/XXXX-XXX, ktory konStatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na takomto
uréeni. Nakolko Zalovany spochybriuje nielen existenciu bytu v pravnom slova zmysle, ale aj vznik
prava jeho uzivania Zzalobcami je podfa nazoru Krajského sudu v Bratislave zrejmé, Ze tu existuje stav
objektivnej pravnej neistoty ohladne postavenia Zalobcov, ktory nemozno odstranit’ inak len ur€ovacim
vyrokom rozsudku sudu.

43. Pravny zastupca Zalobcov pocas celého konania opakovane zdbrazhioval, Ze medzi Zalobcami
a pravnym predchodcom Zalovaného doSlo k uzavretiu ngjomnej zmluvy k predmetnému bytu
konkludentnym spbésobom. Poukazal na skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalovaného nesporne
opakovane prejavil véfu prenechat Zalobcom do najmu 3-izbovy byt (s presne definovanymi vymerami
miestnosti bytu) a tento im do uzivania prenechal a umoznil im jeho uzivanie. Prenajimatel taktiez



zabezpec€oval plnenia spojené s najmom bytu priCom Zalobcovia byt neruSene uZzivali, opakovane
pisomne ur€oval Zalobcom vySku ngjomného a zalohovych platieb a tieto platby od Zalobcov inkasoval.
44. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC XXX/
XXXX sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti vypovedania najmu bytu. Z odévodnenia rozsudku
XC XXX/IXXXX vyplyva, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku €islo XXX/XXXX, ktoru
uzatvoril s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, nadobudol ¢ast' podniku - zdravotnickeho
zariadenia polikliniky Ruzinov €ast obvodné zdravotné stredisko, Radni¢né namestie €islo 7, Bratislava
(dalej len ,,zmluva"). Zmluva bola uzatvorena na zaklade rozhodnutia vlady Slovenskej republiky, €.
913 zo dfia 26.09.2001 a rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. Zmluva obsahuje
ustanovenie ¢lanku VII. ods. 9, podla ktorého: ,,Kupujuci sa zavazuje predat byt v sulade s prilohou €. 16
zmluvy terajSiemu ngjomnikovi a v sulade so zakonom €. 182/1193 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov". Zalovany aj napriek vy$$ie uvedenej povinnosti nepreviedol
predmetny byt do vlastnictva Zalobcov a to z dévodu, Ze zmluvu povazoval v €asti ¢lanku VII. bod 9 za
neplatnd. Absolutnu neplatnost zmluvy v &asti €lanku VII. bodu 9 zmluvy konstatoval svojim rozsudkom
zo dna 18.2.2008, sp. zn. XXC XXX/XX-XXX Okresny sud Bratislava Il, €o potvrdil Krajsky sud Bratislava
rozsudkom zo dfia 19. 4. 2007, sp. zn. X S. XXX/XXXX-XXX. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze priestory, ktoré boli predmetom zmluvy o buducej zmluve nie su bytom pri€om, ak by aj tieto priestory
boli bytom, nebolo preukazané, Ze by boli Alojzovi Subinovi odovzdané do uZivania v stlade s v tom éase
platnymi pravnymi predpismi. Pan Alojz Subin tak uzival predmetné priestory bez pravneho dévodu.
Nemoznost plnenia Zalovaného uzatvorit zmluvu o prevode trojizbového bytu so Zalobcami ako jeho
udajnymi ndjomcami spocCivala okrem iného aj v tom, Ze takyto byt pravne ani fyzicky neexistuje a taktiez
neexistuje medzi Zalobcami a Zalovanym najomny vztah. Sud podanu Zalobu povaZoval za dévodnu a
urcil, Ze podané vypovede z ngjmu su neplatné z dévodu, Ze existencia najomného vztahu stran sporu
nebola preukazana.

45. V odovodneni rozsudku XC XXX/XXXX sa sud vysporiadal aj so skutoénostou, Ze Zalobcovia
nepreukazali vznik uzivacieho prava, tak k jednoizbovému sluzobnému bytu ako aj k trojizbovému bytu
a to z dévodu, Ze na takyto byt absentuje vydanie rozhodnutia o prideleni bytu prisluSnou organizaciou,
hospodariacou s majetkom $tatu, ktora bola su€asne zamestnavatelom Zalobcu v 1. rade. Taktiez sud
konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, Ze miestnosti ur€ené na byvanie, i ked vo vymere
o prideleni bytu zo strany organizacie oznacené ako jednoizbovy sluzobny domovnicky byt a zapise o
dohode o odovzdani a prevzati bytu oznaena ako trojizbovy byt, nachadzajice sa v zdravotnickom
stredisku Prievoz, Radniéné namestie &. 8 (neskor &. 7) v Bratislave, spifiali pojem bytu v zmysle §
62 zak. €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi, resp. § 118 ods. 2 OZ v €ase vydania vymeru k
jednoizbovému bytu a v Ease uzavretia dohody o odovzdani a prevzati trojizbového bytu. Pre posudenie
toho, €i v konkrétnom pripade ide o byt, je rozhodujuci kolaudaény stav a nie stav fakticky, t.j. spésob
uzivania miestnosti alebo suboru miestnosti. Ak sa kolaudaénym rozhodnutim povoluje uzivanie stavby
k uréenému ucelu, potom aj zmeny v spésobe uzivania stavby su pripustné len na zaklade rozhodnutia
stavebného Uradu o zmene uzivania stavby.

46. Zalobcovia v konani opakovane zdéraznili, Ze v konani do$lo k zmene skutkového stavu a tak
meritérne rozhodnutia vydané Okresnym sudom Bratislava Il v pravoplatne skonenych sudnych
konaniach, kde sudy rieSili prejudicialnu otazku, ktorou bola existencia bytu, ku ktorému sa domahaju
Zalobcovia urenia existencie spoloéného najmu, nemozZno v danej veci aplikovat. K zasadnej zmene
malo déjst diia 22.06.2015, kedy boli v Statnom archive v Modre vyhladané relevantné doklady
preukazujuce, Zze dotknuta stavba bola obcou Prievoz v roku 1932 vybudovana ako obecna radnica a 3
izbovy byt pre notéra. PreloZenie tohto dokazu podfa ndzoru Zalobcov zasadne menia skutkovy stav a
tak vylu€uju pouzitie inych rozhodnuti sudu o predbeznych otazkach.

47. Podfa nazoru sudu ddkazy predloZené Zalobcami v tomto konani, &i uz Zapisnica zo zasadnutia
obecného zastupitelstva zboru obce Prievoz zo diia 10.01.1932 alebo listiny preukazujice pédorysné a
stavebno - technické rieSenie budovy Radnice pre u€ely konania o vyhlaseni nehnutefnosti ,, Obecnej
radnice v Prievoze® za narodnu kultdrnu pamiatku nemaju za nasledok taku zmenu skutkového stavu,
ktory by mal za nésledok vyhovenie Zalobe. Z obsahu predmetnych listin vyplyva, Ze v roku 1932 sa v
budove Radnice mal nachadzat' 3 izbovy byt notara. Tato skuto€nost’ sporna nebola. Danymi listinami
v8ak nebolo preukéazané, Ze dané priestory uZivané Zalobcami spifiaju naleZitosti bytu v pravnom slova
zmysle predpokladané § 2 ods. 1 zak.¢. 181/1993 Z.z. ako aj Obc&ianskym zakonnikom.



48. Ako prejudicialnu mal sud vyrieSenu aj tu otazku, keby sa preukazalo, Zze priestory uZivané
Zalobcami boli po pravnej stranke bytom, kedy sud konstatoval, Ze by im nevzniklo do 31.12.1991 pravo
osobného uzivania bytu, ktoré by sa k 01.01.1992 transformovalo na najom bytu a to z dévodu absencie
rozhodnutia o prideleni bytu. Sudy opakovane kon&tatovali, Ze ani v jednom pripade sa nejedna o byt
v pravnom slova zmysle z dévodu absentovania kolaudacného rozhodnutia, pricom na 3 - izbovy byt
navySe absentuje rozhodnutie o prideleni bytu Zalobcovi v 1. rade.

49. Svedok L.. L. R., ktorého navrhol v konani vypoCut’ pravny zastupca Zalobcov vo vypovedi pred
sudom uviedol, Ze budova Radnice bola skolaudovana v roku 1932 ako radnica a byt notara, pricom
dispozi¢né rieSenie bytu dokazuje, Ze bol su€astou dispoziéného riedenia budovy radnice. Svedok
zaroven uviedol, Ze mu zalobcovia predlozili ndjomnu zmluvu na zaklade ktorej predmetnu nehnutelnost
uzivaju, avSak sudu takato listina predloZzena nebola.

50. V konani nebolo sporné, Ze zalobcovi v 1. rade bol Ustavom narodného zdravia odovzdany do
uzivania trojizbovy sluzobny byt v zdravotnom stredisku na Radniénom nédmesti &. 7 v Bratislave , kedy
mu bol zarover odovzdany iba zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu a evidenény list pre vypocet
Uhrady za uzivanie bytu. Sud v8ak zastava nazor vyjadreny uz v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. XC XXX/XXXX , Ze bez pravoplatného rozhodnutia o prideleni bytu vydaného
prislusnym organom (organizaciou hospodariaceho s bytmi) je dohoda o odovzdani a prevzati bytu
absolltne neplatnym pravnym tkonom (§ 39 OZ). Zalobcovia doposial sud takito dohodu nepredloZili.

51. DalSim argumentom Zalobcov bolo, Ze najomny vztah im vznikol konkludentne s pravnym
predchodcom Zalovaného. Konsenzus oboch zmluvnych stran najomného vztahu dokladovali
evidenénym listom bytu, vypoctovymi listami najomného, odplatami za uzivanie bytu a napokon aj
stanoviskom Polikliniky RuZzinov, ktoré prebrali aj vystupy z privatizaéného procesu predmetného
zdravotného strediska. Tu treba opéatovne uviest, Ze najomny vztah mézZze vzniknit zhodnym
obojstrannym neformalnym prejavom véle U&astnikov vztahu, dohodou na jeho podstatnych zlozkach,
podstatné vSak je aby nebol v rozpore s objektivnym pravom. Ak teda aj pravny predchodca Zalovaného
a v suCasnosti Zalovany strpel uzivanie priestoru, nazvaného ako byt a prijimal za uzivanie odplatu
(najomné), ani takto zhodne prejavené vole nemohli z tohto priestoru urobit byt bez rozhodnutia
stavebného Uradu. Na tom nemdzu ni€¢ zmenit ani dalSie listinné dokazy, ktoré Zalobcovia predloZili
a ktoré reflektuju su€asny fakticky stav ( znalecky posudok €.1/2007 vypracovany L.. N.. J. T., L.J..
za UCelom posudenia stavebno- technického stavu budovy zdravotného strediska Radni¢né nam.
7, pripadne Znalecky posudok €. 27/2018 vypracovany znalcom Ing. Oliverom Stollarom za ucelom
stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti).

52. Absenciu rozhodnutia stavebného uradu sa Zalobcovia snazili odstranit podla upravy z ust. §104
Stavebného zakona. Pouzitim tohto institutu mozno nahradit chybajuce doklady vratane kolaudaéného
rozhodnutia, ktoré sa nezachovali, pripadne odstranit nejasnosti uZivania stavby na urcity ucel.
Pravomoc osvedCit dokumentaciu skutoéného zrealizovania stavby ma starosta m.¢. Bratislava-
RuZinov. Ten mbze vyzvat vlastnika na doloZenie takejto dokumentacie, pripadne zjednoduSeného
tzv. pasportu stavby. Ako je uz vySSie uvedené, listom zo dfia 26.11.2013 starosta Mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov nariadil Zalovanému obstaranie pasportu. Rozhodnutim vydanym dfia 10.06.2015
¢.j. SU/CS 4309/2015/11/JAN/AMR Mestskou €ast'ou Bratislava - Ruzinov bolo rozhodnuté, Zze pasport
stavby sa nenariaduje. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava vydanym drfia 13.10.2015 &. OU-
BA-OVBP-2015/72978/MRV bolo zruSené rozhodnutie prislusného stavebného uUradu, Mestskej Casti
Bratislava- Ruzinov ¢&.j. SU/CS 4309/2015/11/JAN/AMR zo dfia 10.06.2015. | napriek tomu, Ze
Zalobcovia podali proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave 1S/278/2015-53 zo dnia 20.10.2016,
ktorym zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava kasa¢nu staznost ¢o
znamena, ze rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, je zrejmé, Ze to ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
by bola v konani tymito rozhodnutiami preukazana existencia rozhodnutia stavebného uradu o povoleni
uzivania stavby na bytové ucely. | v tomto konani Zalobcovia sudu nepredlozili rozhodnutie o prideleni
bytu vydané prisluSnou organizaciou hospodariacou s majetkom Statu, na zaklade ktorého by im vzniklo
pravo osobného uzivania neskér s u€innostou zak.¢. 509/1991 Zb. drfiom 01.01.1992 zmenené na
najom. Sud prvého stupnia v rozhodnuti €.k. XXC XXX/ XXXX-XXX v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. XCo XXX/XXXX-XXX konstatoval, Ze ak nie su miestnosti alebo subor miestnosti
objektivne uréené kolaudacnym rozhodnutim na trvalé byvanie alebo samostatné bytové jednotky,
ur€enie Ucelu ich uZivania neméze zmenit vlastnik svojim rozhodnutim, a to ani so suhlasom najomnikov



miestnosti. | napriek tomu, Ze vymer z 03.09.1971 sa tykal pévodne 1-izbového sluzobného bytu, ktory
bol Zalobcami nasledne prerobeny na byt 3-izbovy ani v jednom pripade sa nejedna o byt v pravhom
slova zmysle.

53. Stavebny urad v tomto pripade neosvedCoval Ziadnu dokumentéciu, ast’ stavby uzivanu na byvanie
Ziadnym spdsobom nevymedzil, nevykonal Ziadne dokazovanie k legalnosti stavby, najma k stavebnym
zmenam v obyvanej €asti stavby na ukor nebytovej (ktoré nesporne boli), ktoré by potom vyhodnatil,
pricom zakon tieto atributy pri institite podfa ust. §104 Z.z. stavebného zakona (a § 29 vykonavace;j
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000Z.z.) predpoklada.

54. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nepripustna podfa §
137 pism. d) CSP ako aj neopodstatnena a preto ju v celom rozsahu zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci piny Uspech, a preto
mu prislucha narok na nahradu trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



