Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/34/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413202213

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2024:6413202213.18
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E.XX,
zastupeny SMOLKA & LAMACKA advokati s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 58, 821 05 Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 924 118, proti Zalovanému 1/: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E.
XXX a zalovanej 2/: G. B. H. I., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr.
Tomas$ Kohut, Hviezdoslavova 283/32, 965 01 Ziar nad Hronom o Zalobe na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému 1/ a zZalovanej 2/ n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. 0. C. D.to k
domu &. s. XX postaveny na CKN parc. & XXX, k CKN parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere
383 m2 a k CKN parc. €. XXX, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 671 m2.

2. Rozsudkom &. k. 5C/30/2013-281 zo dfia 22. 05. 2017 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny
sud®) zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k CKN parc. €. XXX, zahrady o vymere 383 m2, k
CKN parcele €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 671 m2 a k stavbe rodinného domu supisné
Cislo XX, postaveného na CKN parcele ¢. XXX, zapisaného na LV €. XXX, k. u. C. D.. Zaroven okresny
sud rozhodol tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D.
E. XX, prikazal nehnutelnosti: CKN parcelu &. XXX, zadhrady o vymere 383 m2, CKN parcelu €. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 671 m2 a stavbu rodinného domu supisné €islo 70, postaveného
na CKN parcele &. XXX, zapisaného na LV &. XXX, k. 4. C. D.. Dalej Okresny sud Ziar nad Hronom
rozhodol tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo k CKN parcele €. XXX, zdhrady o vymere 390 m2,
k CKN parcele &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2 a k stavbe rodinnému domu
supisné Cislo XXX, postaveného na CKN parcele ¢. XXX, zapisaného na LV €. XXX, k. u. C. D. a tieto
nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. E.
XXX, v podiele 1 a G. B., H. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, v podiele 1. Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit Zalovanym 1/ a 2/, kazdému po 10 900 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ investicie, kazdému po 4 667,50
€ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku Statu priznal nahradu trov konania voé&i Zzalovanému 1/ v
pomere 25 % a vodi zalovanej 2/ v pomere 25 %. Vo&i Zzalobcovi okresny sud nepriznal $tatu nahradu
trov konania. O trovach konania stran sporu rozhodol okresny sud podfa ust. § 257 CSP tak, Ze stranam
sporu nepriznava nahradu trov konania. Nasledne okresny sud rozhodol dopifiacim rozsudkom &. k.
5C/30/2013 — 296 zo dna 10.07.2017 tak, Ze Zalobu Zalobcu na zaplatenie investicii od Zalovanych v
1.) av 2.) rade zamietol.



3. Proti rozsudku zo dfia 22.05.2017 a dopifiaciemu rozsudku zo dfia 10.07.2017 podal Zalobca
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol dfa 31.03.2020 rozsudkom ¢&. k. 13C0/194/2018
— 374 tak, ze prvym vyrokom rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281 zo
dna 22. 05. 2017 vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 2/,
kazdému po 10 900 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil
Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ investicie, kazdému po 4 667,50 € v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdil, vo zvy$nej &asti zostava rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
&. k. 5C/30/2013-281 zo dia 22. 05. 2017 nedotknuty, druhym vyrokom dopinaci rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-296 zo diia 10. 07. 2017 zrusil a vec mu vratil v uvedenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Nasledne proti rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 31.03.2020 podal zalobca dovolanie. Najvyssi
sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/53/2021 zo dria 31.05.2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 31.03.2020 sp. zn. 13C0/193/2018 v ¢€asti, ktorou potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom z 22. maja 2017 &. k. 5C/30/2013-281 o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym 1/ a 2/,
kazdému po 10 900 Eur a investicie kazdému po 4 667,50 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na dalSie konanie.

5. Nasledne znovu rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 12C0/39/2022 — 519 zo
dna 15.06.2023 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281 zo dfia 22.
maja 2017 vo vyroku, ktorym okresny sud ulozZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/, kazdému
po 10 900 Eur v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ investicie, kazdému po 4 667,50 Eur v lehote 30 dni odo
dria pravoplatnosti rozsudku, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/30/2013-281 zo diia
22. maja 2017 meni tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovanych 1/ a 2/, tykajucu sa investicii zamietol a urdil,
ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15.06.2023 podali Zalobca ako aj Zalovany
1/ a Zalovana 2/ dovolanie. Nasledne dna 15.02.2024 dorudil Zalobca okresnému sudu ozndmenie
o uzatvoreni mimosudnej dohody o urovnani, spatvzatie Zaloby a Ziadost' o zastavenie konania ako aj
spatvzatie dovolania Zalobcu a spéatvzatie dovolania Zalovanych. Zalobca uviedol, Ze diia 08.02.2024
Zalobca, Zalovany 1/ a zalovany 2/ uzatvorili pisomnu dohodu o urovnani (dalej aj ,Dohoda®), v ktorej
sa strany sporu dohodli na podmienkach vzajomného urovnania Spornych vztahov a narokov (ako je
tento pojem definovany v Dohode. KedZe medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu Dohody a zo strany
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ doslo k splneniu zakladnej podmienky urovnania uvedenej v €l. V. bod
1. pism. a) Dohody, Zalobca tymto Zalobu v asti, o ktorej doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté, t. j.
Zalobu Zalobcu o zaplatenie investicii od Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ - do rodinného domu vo vyske
76 360,52 Eur, berie v celom rozsahu (celkom) spat a Ziada, aby sud konanie zastavil. Zalobca zaroven
vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze voci Zalovanému 1/ a ani voci Zalovanému 2/ si neuplatriuje
Ziadne naroky na nahradu trov konania.

7. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej v texte ,CSP* ), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. V prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu spat v &asti, o ktorej doteraz nebolo pravoplatne
rozhodnuté - narok Zalobcu z tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva - zaplatenie
investicii vloZzenych Zalobcom do rodinného domu vo vySke 76 360,52 Eur a zarover Zalovani so
spatvzatim Zaloby suhlasia, preto okresny sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc § 256 ods. 1 CSP. Okresny sud zddrazriuje,
Ze dévodnost Zaloby posudzuje prisne procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby



k spatvzatiu Zaloby nedo$lo. Strany sporu po zacati konania uzavreli mimosudnu dohodu — Dohodu o
urovnani, ktorou do$lo k urovnaniu sporu a zéroven si Zalobca trovy konania voCi Zalovanym neuplatnil.
Okresny sud preto zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



