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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO 31 335 004 proti Zalovanym: 1/ Q. T., nar. X.X.XXXX, bytom
M. N., O. XXX/XX, 2/ Z. M. (predtym T.), nar. XX.X.XXXX, bytom S., S. N. XXXX/X, zastupena JUDr.
Marianou Pirtanovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, o zaplatenie 10.588,49 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 9.821,17 eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 9.225, 52 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma proti Zalovanym v 1. a 2. rade povinnym spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 85,50 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 17.10.2019 Ziadal rozhodnut o povinnosti Zzalovanych v 1. a v 2. rade
zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu 10.588,49 eur spolu s urokom vo vySke 6,69 % roCne zo
sumy 8.842,02 eur od 1.10.2019 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo
sumy 9.225,52 eur od 1.10.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym Ze na
zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 0539195 1 04 bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere
€. 0539195 1 04 zo dia 28.3.2013, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zzalovanym medziuver €. 0539195
9 05 vo vyske 13.000 eur. Cerpanie finanénych prostriedkov medzitiveru sa uskutoénilo dia 19.4.2013
v sume 0,98 eur a v sume 8.700 eur, dfia 3.5.2013 v sume 4.143,02 eur a dia 19.4.2013 na poplatok
za spracovanie medzitveru vo vyske 156 eur v sulade s &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Gvere. Zalovani sa
zaviazali splatit’ Gver pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou vo vyske 110,56 eur pre prvy rok
a po uplynuti tejto doby sumou vo vyske 143,06 eur v zmysle &. V. bod 5.2. zmluvy o Uvere. Zalovani
sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ pre prvy rok uroky medzitveru 3,69% ro&ne mesacnou
splatkou vo vySke 39,98 eur a po uplynuti tejto doby uroky medzitveru 6,69 % ro€ne mesaénou splatkou
vo vySke 72,48 eur splatnou do 15. diia v mesiaci, ktora bola v zmysle ¢l. V. bod 5.3. zmluvy o
Uvere zapoditana na dohodnuté 6,69% rocne uroky medzitveru. Zalovani sa zaviazali do pridelenia
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 70,58 eur v
sulade s ¢&l. V. bod 5.3. zmluvy o uvere. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
Zalovani zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,75% ro€ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 143,06 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali
riadne a v&as splacat. Listom zo dia 3.4.2018 Zalobca vyzval zalovanych na doplatenie omeSkanych
splatok, priCom Zzalovanych upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
KedZe Zalovani omeskané splatky nedoplatili, Zalobca dria 2.7.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost



zostatku uveru s prisludenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte Zalovanych
nasporena suma 3.452,68 eur, ktora bola zapog¢itana na istinu. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru (2.7.2018) bola vyska dlhu Zalovanych voci Zalobcovi 10.110,82 eur, ktora pozostava z istiny
9.547,32 eur (13.000 eur minus 3.452,68 eur), z nezaplatenych Urokov za uver do 2.7.2018 vo vyske
378,70 eur, z nezaplatenych poplatkov vo vySke 4,80 eur a z poplatkov vo vyske 180 eur, ktoré si Zalobca
neuplatriuje. Po odpocitani sumy 180 eur je vySka dlZznej istiny 9.930,82 eur. Po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti bola zniZzena istina pohladavky v sume 9.547,32 eur poniZena o vykonané vklady vo vyske
705,30 eur, istina tak prestavuje sumu 8.842,02 eur. Ku driu 30.9.2019 je vySka Zalovanej pohladavky
10.588,49 eur pozostavajuca z istiny vo vyske 8.842,02 eur, z nezaplatenych urokov za uver ku driu
2.7.2018 vo vyske 378,70 eur a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 4,80 eur. K poplatku vo vySke 4,80
eur dodal, Ze tento poplatok bol uétovany dha 11.7.2017 za poskytnutie informacie na Ziadost klienta vo
vySke 4,00 eur plus DPH vo vySke 0,80 eur v zmysle Sadzobnika poplatkov.

2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz pod €. k. 4Csp/90/2019-44 dna 14.11.2019,
proti ktorému podala Zalovana v 2. rade v€as odpor s odévodnenim. Platobny rozkaz bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 8.1.2020 zruSeny podla § 267 ods. 3 CSP.

3. Zalovana v 2. rade v odpore uviedla, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52
ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ona i Zalovany v 1. rade boli pri uzatvoreni predmetnej zmluvy
spotrebitelmi, pretoZe nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Nemohla individualne ovplyvnit obsah Zalobcom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Zalovana v 2. rade nepopiera uzatvorenie predmetnej zmluvy o Gvere. Z vypisu z Gétu vak vyplyva, Ze
bola vyplatena len suma 12.844 eur, a nie suma 13.000 eur. Namietla tiez Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie uroku vo vyske 6,69% od 3.7.2018 do 30.9.2019 vo vy8ke 766,32 eur ako aj urok v tejto vyske
zo sumy 8.842,02 eur od 1.10.2019 do zaplatenia a v tejto ¢asti Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala na
to, ze zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku dnu 2.7.2018, a teda zalobcovi vznikol narok na
aroky z uveru iba do diia 2.7.2018 s odkazom na doteraj$iu rozhodovaciu prax, napr. unesenie US SR
sp.zn. US/476/2012 zo dia 18.9.2012. Ak Zalovani uhradili spolu 3.452,68 eur + 705,30 eur, t.j. 4.157,98
eur a Gver bol poskytnuty vo vyske 12.844,00 eur, potom diZnou istinou je suma 8.686,02 eur. Zalovana
v 2. rade za voj dlh povaZuje aj urok za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 378,70
eur a urok z omeskania vo vySke 5,00% roCne zo sumy 8.686,02 eur od 3.7.2018 do zaplatenia. Vo
zvy8ku navrhla Zalobu zamietnut.

4. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze predmetna zmluva je typovou
zmluvou podfa § 497 ObZ a sulasne zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nas. OZ. Poplatok za
spracovanie medziuveru vo vySke 156,00 Eur uctovany v sulade s &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uvere, je
veritel opravneny si zuctovat’ pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov uUveru tak, Ze celkova suma
poukazovanych pefiaznych prostriedkov Uveru bude znizena o vySku tohto poplatku. V danom pripade
ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od dlznika poZadovat v zmysle § 499 Obchodného zakonnika:
»Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.” Vyska tohto poplatku aj spésob jeho uhrady
boli dohodnuté priamo v zmluve o Uvere a Zalovani ju akceptovali. Vyplatena suma Uveru bola zniZzena
o vysku tohto poplatku, aby ho Zalovani nemuseli osobitne uhradzat. V podstate Zalobca Zalovanym
prostriedky na Uhradu tohto poplatku pozi¢al, na €om nevidi ni¢ neprijatelné. K naroku na arok za
uver po splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze tento narok nevyluCuje Ziadne ustanovenie pravneho
predpisu, prave naopak, skutoénost, Ze diznik je povinny za poskytnuté periazné prostriedky platit’ iroky
vyplyva priamo zo zdkona, konkrétne z ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako aj zo
samotnej podstaty zmluvy o Uvere. Hlavnym predmetom zmluvy o Uvere okrem poskytnutia pefiaznych
prostriedkov veritelom totiz nie je len vratenie tychto pefiaznych prostriedkov, ale zaroven platenie urokov
ako ceny za ich poskytnutie. Podla Zalobcu povinnost platit Uroky za Uver ma diZznik od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia. To plati aj na pripady, kedy diznik splati uver
predCasne ako aj na pripady, kedy k vrateniu pefiaznych prostriedkov doslo po uplynuti doby a diZznik
je s platenim v omeSkani. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru nezanika povinnost diznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky ani povinnost platit Uroky za uver. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018.

5. Zastupca Zalovanej v 2. rade na vyjadrenie Zalobcu k poplatku a uroku po zosplatneni reagoval
tak, Ze zalovanej v 2. rade ide najma o obranu tykajicu sa uroku po zosplatneni, a to s prihliadnutim



na rozhodovaciu sudnu prax v tejto €asti naroku. Doplnil, Ze Zalovana v 2. rade nemézZe vyrovnat' svoj
zavazok v celosti, len v splatkach maximalne vo vySke 100,- eur mesacne.

6. Zalovany v 1. rade sa k zalobe nijako nevyjadril.

7. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v
jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany v 1. rade, ktory mal doru€enie vykazané,
z neucasti na pojednavani sa neospravedinil a nepoZiadal o odro¢enie pojednavania. Sud konal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere zo dfiia 28.3.2013,
amortizacnou tabulkou pre medziuver a stavebny uUver, upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru zo dha 3.4.2018, Oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
2.7.2018, doru¢enkami, Tarifami sporenia pre fyzické osoby, Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby,
VSeobecnymi podmienkami stavebného sporenie a Uverov pre fyzické osoby, vypisom z uétu medziuveru
a z uctu stavebného sporenia, vypisom z obchodného registra tykajuceho sa Zalobcu, Ziadostou
Zalovaného v 1. rade zo diia 27.6.2017, oznamenim Zalobcu zo dha 11.7.2017, na zaklade &oho zistil
tento skutkovy stav:

9. Podfla vypisu z OR tykajuceho sa zalobcu Zalobca ma v predmete podnikania okrem iného
poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom.

10. Dna 28.3.2013 Zalobca ako veritel a Zzalovani ako dlZnici uzavreli Zmluvu o Uvere &. 0539195 1
04, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru vo vyske 13.000 eur. Zmluvou boli dohodnuté tieto
Uverové podmienky: druh Uveru: medzilver - spotrebitelsky Uver na dobu ur€ita, vySka medziaveru:
13.000 eur, urokova sadzba pre prvy rok: 3,69 ro€ne a pre 2. az 5. rok: 6,69% roc¢ne, vySka mesacnej
splatky urokov z medziuveru pre prvy rok: 39,98 eur a pre 2. az 5. rok: 72,48 eur, termin splatnosti
splatok: 15. defi mesiaca, pocet splatok: 75, doba trvania zmluvy: 11,08, termin konecnej splatnosti
medzilveru/stavebného uveru: 15.4.2024, RPMN pri stavebnom uvere: 5,16%, RPMN pri medziavere:
4,22%, celkova vyska medziaveru: 13.000 eur, celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diznik zaplatit:
19.688,14 eur, vySka stavebného uveru: 7.303,22 eur, vySka mesacnej splatky stavebného averu: 143,06
eur, podet splatok stavebného Gveru:58. Podra Cl. lll. bodu 3.1. predmetnej zmluvy G&elom tohto uveru
je: modernizéacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich. Podla CI.V. bodu 5.2. predmetnej zmluvy diZznik sa zavéazuje splatit
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou prvy rok vo vyske 110,56 eur a po uplynuti tejto
doby sumu vo vyske 143,06 eur. Podria Cl. V. bodu 5.3. do pridelenia cielovej sumy predstavuji sumu
143,06 eur vklady na ucet sporenia a uroky z medzitveru.

11.V zmysle &l. IX. bodu 9.3. predmetnej zmluvy v pripade omeskania diZnika s viac ako dvomi splatkami
alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

12. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami (podia Clanku XI. Zavereéné ustanovenia) sa riadi pravnym
poriadkom SR, zdkonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym

spotrebitelov a VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby.

13. Podra &l. XIX. VSeobecnych podmienok stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby, bodu
2. pism. a), ak dbjde k porusSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany
stavebného sporitefa a/alebo ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo
jednou splatkou dihSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 ObZ, je stavebna sporitelfia opravnena postupovat
v zmysle bodu 3 tohto &lanku. Podla &l. XIX. bodu 3 pism. b) ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode
2. tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Uvere pred terminom
konec&nej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit’ pohfadavku stavebnej sporitelne v lehote,
ktort ona ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru.



14. Listom zo dna 22.6.2018 oznaenym ,Upozornenie na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti
adresovanom zvlast Zalovanému v 1. rade a zvlast Zalovanej v 2. rade Zalobca oznamil, Ze ak do
17.4.2018 dIZné splatky diznik neuhradi, dfha 17.4.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru, nakolko
neuhradil dizné splatky vratane splatky za mesiac april 2018, spolu vo vyske 815,34 eur. Zalovany v 1.
rade si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote. Zasielka sa vratila Zalobcovi diha 27.4.2018. Upozornenie
bolo Zzalovanej doru€ené drfia 11.6.2018.

15. Listom zo dha 2.7.2018 oznagenym ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®
adresovanom zvlast Zalovanému v 1. rade a zvlast Zalovanej v 2. rade Zalobca vyhlasil ku dfiu 2.7.2018
mimoriadnu splatnost’ celého Uveru s uvedenim cleej dlznej sumy vo vy8ke 10.110,82 eur. List bol
odoslany Zalovanému v 1. rade, Zzalovany v 1. rade si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote. Zasielka
sa vrétila Zalobcovi dfia 27.7.2018. Oznamenie bolo Zalovanej v 2. rade doru¢ené diia 2.8.2018.

16. Podrla u¢tu medziaveru zalovanych bola diZzna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
vo vysSke 10.110,82 eur pozostavajuca z istiny vo vySke 9.547,32 eur, uroku do zosplatnenia vo vyske
378,70 eur, z poplatkov vo vyske 4,80 eur a z poplatkov, ktoré si Zalobca v tomto spore neuplatfiuje, vo
vyske 180 eur. Cerpanie Uveru je podla vypisu z Uétu totozné s tvrdenim Zalobcu. Vklad bol vykonany
naposledy dria 12.6.2018. Podla vypisu z U&tu stavebného sporenia Zalovani vykonali sporenie ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru spolu vo vyske 3.452,68 eur. Vklad vykonali naposledy dna
30.8.2017.

17. Zalovany v 1. rade poziadal Zalobcu diia 27.6.2017 o vystavenie potvrdenia o zostatku na Gverovom
ucte ku driu 15.7.2017. Na tuto ziadost Zalobca odpovedal listom zo dfia 11.7.2017. V ¢lanku lll., v bode
20. Sadzobnika poplatkov pre fyzické soby je uvedeny poplatok vo vySke 4,00 eur bez DPH/4,80 eur s
DPH za poskytnutie pisomnej informacie na Ziadost klienta.

18. Vysluchom Zalovanej v 2. rade sud zistil, Ze nenamieta uzatvorenie predmetnej zmluvy o Uvere.
Predmetnu zmluvu uzatvérali spolu so Zalovanym v 1. rade ako manzelia, t.j. za trvania manzelstva. Ich
manzelstvo bolo v roku 2016 rozvedené. S byvalym manzelom - Zalovanym v 1. rade uzatvorili dohodu
o vyporiadani BSM, podla ktorej prevzal predmetny zavazok Zalovany v 1. rade. Nenamieta skuto&nosti
uvedené v predloZenych listinach tykajucich sa predmetného Uveru. V suvislosti s moZznostou splacat
dih len v splatkach po 100 eur mesacne k svojim pomerom uviedla, Ze je rozvedena. Ma vyzivovaciu
povinnost k 3 mal. detom vo veku 14, 12, 8 rokov, na vyzivu ktorych ma byvaly manzel platit spolu 210,-
eur, ¢o vSak realne neplati. Je zamestnana s prijmom v priemere vo vySke 840,- eur netto. Pobera PnD
na 3 mal. deti. Pracuje ako robotni¢ka. Majetok nevlastni Zziaden. Byva s detmi v podnajme, za ktory
platim mesacne 400,- eur . Byt patri jej matke, ktora si na byt vzala uver a splaca ho vo vySke 264,-eur
mesacne a zalovana v 2. rade jej plati za byvanie v tomto byte 264,- eur + 180,- eur naklady na byvanie.

Splaca p6zi€ku voli SLSP vo vySke 164,- eur mesacne.

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni plathom ku diu uzavretia predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom uavere,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 2 pismeno a), b), d) Zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len v Easti.

25. Nesporné v konani bolo, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o uvere dha 28.3.2013.
Tato zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého pre strany vyplynuli prisludné prava a
povinnosti. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy definuje dodavatela ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Je nesporné,
a zalobca to nenamietal, Ze v pripade Zalobcu ide o osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovani boli osobami,
ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti, boli fyzickymi osobami, a teda spifiala postavenie spotrebitela. Sud
teda uzavrel, ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
Predmetna zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pb6zi¢kach pre spotrebitefa. Tento zakon ¢&. 129/2010 Z.z. upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru, ale tiezZ opatrenia na ochranu spotrebitela. Vo svojich
ustanoveniach § 2 tak ako su vy$Sie citované definuje osobu spotrebitela, osobu veritela a pojem zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. S poukazom na § 1 ods. 3 tohto zakona tento zakon nevylugil zo svojej aplikacie
predmetny druh Uveru. Preto zdvéazkovo pravny vztah vzniknuty na zaklade predmetnej zmluvy sud
posudil podla zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

26. V konani tiez nebolo sporné, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalobca
plnil Zalovanym, ked im poskytol aver vo vySke 13.000 eur, po odpocitani poplatku za spracovanie
vo vySke 156 eur, vo vySke 12.844 eur. Tato skutoCnost vyplyva z tvrdenia Zalobcu, ale aj z vypisu z
uctu medziuveru Zalovanych. Poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 156,00 eur bol zmluvne
dojednany v &l. VIII. (s nadpisom ,Poplatky a naklady) bod 8.1. predmetnej zmluvy o Uvere a uctovany
Zalobcom v sulade s tymto ustanovenim zmluvy o uvere. V EL.VIII. v bode 8.1. predmetnej zmluvy je
dojednanie, Ze poplatok za spracovanie Gveru, ktory si veritel zG&tuje pri prvom €erpani pefiaznych
prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru bude znizena o
vySku tohto poplatku. VySka tohto poplatku vyplyva zo Sadzobnika poplatkov pre fyzické soby, ktory je
prilohou predmetnej zmluvy. V tejto Easti Zaloby sud preto povazoval narok Zalobcu za dévodny. V konani
tieZz nebolo sporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach, ked' si zmluvne dohodli vySku
splatok uveru prvy rok vo vySke 110,56 eur a po uplynuti tejto doby vo vyske 143,06 eur (pozostavajlcej
zo splatok vkladu na ucet sporenia vo vySke 70,58 eur a uroku z medzituveru vo vysSke 72,48 eur a
termin konec&nej splatnosti iveru dna 15.4.2024. V konani tieZ nebolo sporné, Zze Zalovani svoju zmluvnu
povinnost’ splacat’ poskytnuty Gver, platit’ troky riadne a v&as, neplnili.

27. Predmetnou zmluvou bolo dojednané plnenie dlhu Zalovanymi v splatkach. V takom pripade mohol
Zalobca ako veritel poziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, a to v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Pri plneni v splatkach je vyska i &as
plnenia jednotlivych splatok vopred dohodnuta, ¢o v danom pripade je splnené, ked vyska splatky



bola dohodnuta na sumu 143,06 eur, splatnost splatok mesacne, k 15. diiu v kalendarnom mesiaci s
koneénou splatnostou 15.4.2024. Dohodou v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (o moznosti veritela
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat' zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky), je dojednanie uvedené vo VSeobecnych podmienkach pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
Zalobcu, konkrétne v &l. XIX. tychto V8eobecnych podmienok, bodu 2. pism. a), podfa ktorého, ak déjde
k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela
(dlznika) a/alebo ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez dvoma splatkami uveru jednou splatkou
dihSie ako 3 mesiace a v ¢l. XIX. tychto VSeobecnych podmienok, bodu 3. pism. b), podla ktorého
je stavebna sporitelfia opravnena jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZadovat
splatenie pohladavky veritefa zo zmluvy o Uvere pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru a diznik
je povinny splatit pohladavku veritela v lehote, ktord on ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
uveru. Aj v zmysle &l. IX. bodu 9.3. predmetnej zmluvy v pripade omeSkania diznika s viac ako dvomi
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, resp. z inych dévodov uvedenych v &l.
X. tejto zmluvy, je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou
splatnosti.

28. Obaja Zalovani boli upozorneni listom zo dna 3.4.2018 na mozZnost’ Zalobcu vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru z dévodu omeskanych splatok. Zalobca nasledne z rovnakého dévodu (z dévodu
poruSenia povinnosti Zalovanych splacat Gver riadne a v€as napriek pisomnému upozorneniu a
vyzve k pravidelnému splacaniu uveru) vyhlasil dfia 2.7.2018 mimoriadnu splatnost’ celého uveru ku
driu 2.7.2018. Toto upozornenie a pred€asné zosplatnenie celého Uveru (Oznamenim o vyhlaseni o
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 2.7.2018) bolo Zalobcom realizované v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a v sulade so zmluvnymi dojednaniami, ked Zalobca pred€asne zosplatnil cely
uver az po tom, ¢o zalovani boli v ome8kani so zaplatenim splatok viac ako tri mesiace (dlzné splatky
pred zosplatnenim boli vo vyske 815,34 eur) a ked ich v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil na
uplatnenie tohto prava.

29. Vzhladom na to, Ze Zalovani nesplnili svoj zavazok z predmetnej zmluvy o Uvere, sud ich zaviazal
spoloéne a nerozdielne (povinnost Zalovanych v 1. a v 2. rade ako dlznika a spoludiznika je spolo¢na
a nerozdielna), na zaplatenie dlznej sumy 9.821,17 eur s prisludenstvom. Priznana suma 9.821,17 eur
pozostava z istiny vo vyske 8.842,02 eur (13.000 eur minus nasporena suma 3.452,68 eur = 9.547,32
eur minus vklady vykonané po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 705,30 eur = 8.842,02
eur), z nezaplatenych urokov za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vo vyske 378,70
eur, z poplatku vo vySke 4,80 eur a z Uroku z omeskania vo vysSke 5% ro€ne za obdobie od 3.7.2018
do 30.9.2019 vycisleného na sumu 596,65 eur.

30. O povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne urok z omeskania sud rozhodol
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Obaja Zalovani su nadalej omeskani od 1.10.2019.
Priznana vySka uroku z omeskania vo vySke 5 % roCne je v sulade s § 3 nariadenia vilady €. 87/1995
Z.z. K prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu predstavoval arok o 5 % vySSi ako zakladna
urokova sadzba ECB, t. j. 5 % + 0,00 %, t. j. 5,00% rocne.

31. Zalovana v 2. rade Ziadala rozhodnUt o splneni zavézku v splatkach po 100 eur mesaéne s
odbvodnenim, Ze je rozvedena, Ze ma vyzivovaciu povinnost k 3 mal. detom vo veku 14, 12, 8 rokov
(na vyZivu ktorych ma byvaly manzel platit spolu 210,- eur mesacne), Ze je zamestnana s prijmom v
priemere vo vySke 840,- eur netto, Ze nevlastni Ziaden majetok, Ze naklady na byvanie méa vo vyske
400,- eur (z toho splatka uveru na byt, ktoru plati svojej matke, viastnicke bytu + 180,- eur naklady
na byvanie) a Ze splaca p6zic¢ku voci SLSP vo vySke 164,- eur mesacne. Tuto poziadavku uviedla az
na pojednavani. Sud k Ziadosti Zalovanej v 2. rade uvadza: podla § 232 ods. 3 prva veta Civilného
sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. V odévodnenych
pripadoch v sulade s § 232 ods. 3 druha veta Civilného sporového poriadku sud méze urc€it dihSiu lehotu
na plnenie, pripadne ulozit’ plnenie v splatkach. Sud v takych pripadoch prihliada napriklad na povahu
prejednavanej veci, na osobné pomery stran, na vySku priznaného plnenia, na platobnu schopnost
povinného, na pripadnu prejavenu snahu povinného v konani o plnenie zavazku, ale tiez, &i zdrzanie
plnenia splatkami Zalovaného nebude pre Zalobcu prili§ tazivé. KedZe v danom pripade si strany v
nimi uzatvorenej Zmluve o Uvere dna 28.3.2013 dohodli splacanie uveru v splatkach po 143,06 eur a
pocet splatok 75, pricom Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim splatok este pred aprilom 2018
(vid prehlad splacania uveru predlozeny Zzalobcom a upozornenie Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j



splatnosti Uveru zo diia 3.4.2018) a omeskanie Zalovanych pretrvavalo aj po zosplatneni uveru (po
zosplatneni od 2.7.2018 do podania Zaloby dfia 17.10.2019 bola za obdobie necelych 17 mesiacov
uhradena len suma 705,30 eur), ked predmetny zavazok zalovanych je spolo¢ny a nerozdielny, a ked
Zalovana v 2. rade nepreukazala svoje tvrdenia o takych jej osobnych pomeroch, ktoré by mu umozriovali
plnenie dlhu len v splatkach, sud rozhodol o povinnosti Zalovanych splnit dlh v zakonnej pari¢nej lehote
tri dni. Sud dodava, Ze Zalovana v 2. rade nema bez dalSieho pravny dévod na plnenie dlhu z Gveru za
svoju matku a Ze pri splatkach uveru po 100 eur mesacéne by plnenie zavazku len €o do istiny vo vyske
9.821,17 eur trvalo viac ako 98 mesiacov, €o je viac ako 8 rokov. Rozhodnutie sudu nebrani stranam
dohodnut’ si nasledne pripadne ,splatkovy kalendar“ na splnenie dlhu Zalovanymi.

32. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
2 CSP, podra ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo str4n neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal vo
veci uspech v rozsahu 92,75% a neuspech v rozsahu 7,25%, pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je
85,50%. Takto pomerne UspeSny Zalobca ma proti Zalovanym povinnym spolo€ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 85,50%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



