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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obz.: W. J., nar.
XX XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 06.03.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany W. J. nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., W. XXX/XX, bez pracoerého pomeru, Zenaty,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina,

sa uznava za vinného,ze

drfia 03.11.2018 v Case okolo 18:45 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol
osobné motorové vozidlo zn. MERCEDES BENZ prevozného eviden&ného Cisla Spolkovej republiky
Nemecko Z. XXX F. po ceste Cislo 11/520 v meste Tvrdosin, a to smerom na mesto Namestovo, pricom
na Troji€nom namesti bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin a
vykonanou dychovou skuSkou mu bolo zistené 1,38 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 8 (osem) rokov.



odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dria 08.01.2019 na W. J. obzalobu pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovany uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Samosudkyna s poukazom na vyjadrenie prokuratora, v ramci ktorého navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného, uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijala vyhlasenie obzalovaného o
tom, Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo
dna 08.01.2019 &. Pv 494/18/5507-9, ktory sa kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a podfla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasila, ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Zze je Zenaty, ma dve deti vo veku 14 a 9 rokov. Byva s
manzelkou v 2-izbovom byte. ManZelka pracuje na poste. Predtym pracoval ako zvérag, ale momentalne
je nezamestnany s tym, Ze esSte predtym si dal ziadost do PUNCH, ale kedZe bol vzaty do vazby, tak
to padlo. Plne si vSak uvedomuje, Ze pod vplyvom alkoholu vébec nemal sadat’ do toho auta, pretozZe
jednak poZil alkoholické napoje a nie je ani drzitefom vodi¢ského opravnenia.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
eviden¢nou kartou vodic¢a, odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
dokladmi k vozidlu, zaznamom o skutku na Useku cestnej dopravy, spravou OR PZ Dolny Kubin,
spravou Okresného dopravného inSpektoratu TvrdoSin, spravou Mesta TvrdoSin, spravou Okresného
uradu Namestovo, odbor Zivnostenského podnikania, spravou UPSVaR Namestovo, spravou HNsP
Trstend, trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/33/2013-76 zo dria 12.04.2013,
ziadostou manzelky obzalovaného, spravou OO PZ Tvrdosin, spravu OO PZ TvrdoSin , vyjadrenim
manzelky obzalovaného a so spisovym materialom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/33/2013.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten,
kto vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot, alebo zdravie ludi, alebo sp&sobit znaénu Skodu na majetku.



S poukazom na vyhlasenie obZalovaného, v ramci ktorého sa priznal k spachaniu skutku, sid nemal
pochybnosti o vine obZalovaného a v celom rozsahu ho uznal za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplynulo, Ze bol doteraz Sestkrat sudom trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného udu Namestovo sp. zn. 6T/33/2013 zo diia 12.04.2013, ktorym
bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona a z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne a
z&roven mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky a
2 mesiace. Tieto skuto€nosti sud vyhodnotil ako pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona. Ako polah¢ujucu okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, sud vyhodnoatil to, Ze k
spachaniu trestného &inu priznal.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud potom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je na mieste ulozit
obzalovanému nepodmieneény trest, nakolko mal sud za preukazané, a to nielen z odpisu z registra
trestov, ale aj z odpisu z registra priestupkov, Ze obZalovany sa takéhoto konania nedopustil prvykrat.
Preto je sud toho nazoru, Ze v danom pripade je pre obZalovaného trest vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne trestom adekvatnym, ktory pini ucel sledovany zakonom a dopomébze k naprave
obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

S poukazom na to, Ze obZalovany bol naposledy vo vykone trest na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/33/2013 ktorym bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest odiiatia slobody vo vymere 1 roka, sud zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona: (1) Trest zakazu €innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon uréitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto €innostou.

S poukazom na to, Ze obZalovany sa konania, ktoré je predmetom obzZaloby nedopustil po prvykrat, je
na mieste, aby mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti, ktory v danom pripade ustalil sud za adekvatny
VO vymere 8 rokov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



