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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti Z.: S., nar. XX XX.XXXX, V., nar.
XXXXXXXX, H., nar. XX XX.XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti
rodiCov: C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., D. C. X a S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. - A. N, t.C.
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Sladkovitova 80, P.O. BOX 109, Banska Bystrica - Kralova, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje matke: C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., D. C. X
povinnost odovzdat maloleté deti Z.: S., nar. XX XX. XXXX, V., nar. XX XX.XXXX, H., nar. XX. XX.XXXX,
S., nar. XX XX XXXX, A., nar. XX XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Kolarovo, Rabska 12, Kolarovo.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby sud nariadil povinnost matke odovzdat' maloleté deti Z.: S., nar. XX XX.XXXX, V., nar. XX XX XXXX,
H., nar. XX XX XXXX, S., nar. XX XXXXXX, A., nar. XX. XX XXXX a V., nar. XX XX.XXXX s tym
odbvodnenim, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského pomeru. Manzelstvo rodi€ov maloletych deti
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 6C/64/2011 - 30 zo dha 10.05.2011,
ktorym maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného na maloleté deti. Z navrhu dalej vyplyva, Ze vo februari 2019 boli na Urad préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky doru€ené oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého
A., S. a V.. Matka bola v tejto veci predvoland na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky a boli vykonané Styri pokusy o Setrenie pomerov v jej domacnosti, priom jej na mieste boli
zanechané predvolania, avSak matka s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nespolupracovala. Z toho dévodu boli vykonané pohovory s maloletymi detmi v Skolskom prostredi.
Prostrednictvom Mestského Uradu S. bolo zistené, Ze matka ma zruSenu najomnd zmluvu na byt,
ktory obyva, ma si hfadat ndhradné byvanie, ale je v tej veci pasivna. Z dévodu zaskolactva je mesto
osobitnym prijemcom davok, ktoré matka pobera. Diia 15.04.2019 sa matka dostavila na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky a slubila napravu. Dha 18.04.2019 bolo vykonané Setrenie
pomerov v domacnosti matky, pri¢om bolo zistené, Ze matka s maloletymi detmi obyva Stvorizbovy byt,
ktory je vo vlastnictve mesta S. a z ktorého sa mali vystahovat uz pred rokom, ale nemaju zabezpecené
nahradné byvanie. V ase Setrenia bol v domacnosti zapach, neporiadok a rozhadzané veci. Jedna izba
bola neobyvana, do ktorej matka vstup nepovolila.

2. Zo sprav Zakladnej Skoly, N. XX, S. vyplyva, Ze matka sa nezucastiiuje rodiCovskych zdruzeni,
s triednymi ucitefmi deti nespolupracuje a o Skolské vysledky sa neinformuje. Deti chodia do Skoly
neupravené, oble€enie maju niekedy znelistené a roztrhané. Na vyuCovanie chodia nepripravené,
domace ulohy nemaju vypracované. Maloleté deti V., A. a S. boli Skolou objednani na psychologické
vySetrenie z dévodu velmi slabych Skolskych vysledkov. Matka vSak s detmi na vySetrenie nikdy nesla.



3. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dia 29.01.2020 vykonal dalSie Setrenie
pomerov v rodine na adrese S., D. C.. Doméacnost pdsobila neudrziavanym az zanedbanym dojmom. V
domacnosti boli pritomné hlodavce - mysi. Po celom byte boli na zemi smeti. Do neobyvanej izby matka
opakovane vstup nepovolila, uviedla, Ze miestnost sliZi na odkladanie nepotrebnych veci ako aj starého
nabytku. Doméacnost bola preplnena nabytkom, v byte je zavedena elektrina a voda. Voda v8ak v ¢ase
Setrenia netiekla pre poruchu, podla udania matky. V domacnosti bol neskutoény zapach, neporiadok,
rozhadzané osobné veci deti ako aj matky.

4. S maloletymi detmi bol vykonany pohovor v 8kole 10.02.2020 okrem maloletého H., s ktorym bol
vykonany pohovor na uUrade dna 11.02.2020. Deti pOsobili zanedbanym dojmom a celkova hygiena
deti bola na velmi nizkej drovni. Deti poCas pohovoru komunikovali opatrne, ich vypovede boli
takmer rovnaké, kontrolnymi otazkami v8ak niektoré odpovede nezodpovedali ich predchadzajucemu
vyjadreniu.

5. Z navrhu dalej vyplyva, Ze stara matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze vzhfadom na jej vek a manzelov
zdravotny stav nie su schopni sa postarat o Sest’ maloletych deti a preto nie je mozné ich umiestnit do
nahradnej rodiny.

6. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podl'a § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

11. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



12. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

14. Podla § 365 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkofvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

15. Podla § 365 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

16. Podla § 365 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla § 365 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

18. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

21. Zo spisového materialu ako aj z pripojenych listin zo spisu tunajSieho sudu &.k. 7P/170/2019
sud mal preukazané, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na uloZenie
vychovného opatrenia u maloletych deti, a to dohlad na dobu Sest mesiacov z dévodu, Zze matka ma
lahostajny a nezodpovedny postoj k rodiCovskym povinnostiam. Maloleté deti boli rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky C€.k. 6C/64/2011 - 30 zo dia 10.05.2011 zverené do osobnej starostlivosti matke
a otec bol zaviazany na platenie vyzivného na maloleté deti. Vo februari 2019 boli na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky doru¢ené oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
maloletého A., S. a V.. Matka bola v tejto veci predvolana na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky a boli vykonané Styri pokusy o Setrenie pomerov v jej domacnosti, priom jej na mieste
boli zanechané predvolania, av8ak matka s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nespolupracovala. Z toho dévodu boli vykonané pohovory s maloletymi detmi v Skolskom prostredi.
Prostrednictvom Mestského Uradu S. bolo zistené, Ze matka ma zruSenu najomnd zmluvu na byt,
ktory obyva, ma si hfadat ndhradné byvanie, ale je v tej veci pasivna. Z dévodu zaskolactva je mesto
osobitnym prijemcom davok, ktoré matka pobera. Diia 15.04.2019 sa matka dostavila na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky a slubila napravu. Dha 18.04.2019 bolo vykonané Setrenie
pomerov v domacnosti matky, pri¢om bolo zistené, Ze matka s maloletymi detmi obyva Stvorizbovy byt,
ktory je vo vlastnictve mesta S. a z ktorého sa mali vystahovat uz pred rokom, ale nemaju zabezpecené
nahradné byvanie. V ase Setrenia bol vdomacnosti zapach, neporiadok a rozhadzané veci. Jedna izba
bola neobyvana, do ktorej matka vstup nepovolila.

22. Zo sprav Zakladnej Skoly, N. vyplyva, Ze matka sa nezucastriuje rodiCovskych zdruzeni, s triednymi
ucitefmi deti nespolupracuje a o Skolské vysledky sa neinformuje. Deti chodia do Skoly neupravené,



obleCenie maju niekedy znedistené a roztrhané. Na vyu€ovanie chodia nepripravené, domace ulohy
nemaju vypracované. Maloleté deti V. A. a S. boli 8kolou objednani na psychologické vySetrenie z
dévodu vefmi slabych Skolskych vysledkov. Matka vSak s detmi na vySetrenie nikdy nesla. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dria 29.01.2020 vykonal dalSie Setrenie pomerov
v rodine na adrese S., D. C.. Domacnost pésobila neudrZiavanym aZz zanedbanym dojmom. V
domacnosti boli pritomné hlodavce - mySi. Po celom byte boli na zemi smeti. Do neobyvane;j izby
matka opakovane vstup nepovolila, uviedla, Ze miestnost’ sluzi na odkladanie nepotrebnych veci ako
aj starého nabytku. Domacnost bola preplnena nabytkom, v byte je zavedena elektrina a voda. Voda
v3ak v Case Setrenia netiekla pre poruchu, podla udania matky. V domacnosti bol neskutoény zapach,
neporiadok, rozhddzané osobné veci deti ako aj matky. S maloletymi detmi bol vykonany pohovor v
Skole 10.02.2020 okrem maloletého H., s ktorym bol vykonany pohovor na urade dfia 11.02.2020. Deti
pdsobili zanedbanym dojmom a celkova hygiena deti bola na velmi nizkej arovni. Deti po¢as pohovoru
komunikovali opatrne, ich vypovede boli takmer rovnaké, kontrolnymi otazkami v8ak niektoré odpovede
nezodpovedali ich predchadzajucemu vyjadreniu. Stara matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze vzhfadom
na jej vek a manzelov zdravotny stav nie su schopni sa postarat o Sest maloletych deti a preto nie je
mozné ich umiestnit do nahradnej rodiny.

23. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ako aj s prihliadnutim na to, Ze deti sa ocitli v situacii, kedy je
ohrozeny ich zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ne€innostou matky a jej pasivitou v rodinnom
prostredi, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedze nemozno
maloleté deti umiestnit ani do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osobe, sud ulozil matke
povinnost odovzdat ich do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolarovo, €o je v ich prospech a v
najlepSom zaujme.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



