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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanému: R. B.,
Y.. XX XX XXXX, E. N. X, G. N., pravne zast.: JUDr. Peter Nyilfa, advokat, so sidlom Alzbetinske nam.
328, Dunajska Streda, o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & n ar ok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovaného k
zaplateniu istiny vo vyske 3.000,- eur spolu s prisluSenstvom podla Zalobného navrhu a k nahrade trov
konania titulom nesplateného Uveru. Svoj Zalobny narok oddvodnil tym, Zze pdvodny veritel (Postova
banka, a.s.) na zéklade uverovej zmluvy zo dria 04.02.2014 poskytol zalovanému (spoludiznik) spolu
s diznikom 1. E., nar. XX. XX.XXXX (vo¢i nemu je vydany platobny rozkaz OS BB sp. zn. XXUp/
XXXIXXXX zo diia 03.05.2019 pravoplatny) /dalej spoludiznik len ako ,Zalovany“/ pefiazné prostriedky
vo vysSke 5.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych anuitnych splatok. Vzhlfadom na omeSkanie Zalovaného s platenim splatok uveru vyhlasil
veritel listom z 20.06.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru k tomuto datumu a zaroven vyzval Zalovaného
na okamzitd Ghradu diznej sumy. Zalovany ku dfiu vypisu z Uverového G&tu 18.12.2018 zaplatil
celkovo sumu 1.776,60 eur (z toho do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 20.06.2016 sumu 1.576,60
eur), pricom z uhrad bola na istinu zapoéitana suma 251,31 eur (&.I. 17). Zalovany pocas konania uz
neuskutoénil Ziadne uhrady. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje proti Zalovanému sumu 3.000,- eur
titulom nezaplateného zvysku istiny Gveru spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % z tejto sumy
od 21.06.2016 (deh po pred€asnom zosplatneni Uveru) az do zaplatenia.

2.V danom pripade ide o vec, ktora bolo zaata na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom
konani a po v€asnom podani odporu Zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu bola dha
14.08.2019 postupena na tunajsi sud. Procesna obrana Zalovaného uvedena v jeho odpore a duplike z
28.10.2019 spocivala v tom, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje vietky povinné
obsahové nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) a j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, €o spbsobuje jej bezuro&nost a bezpoplatkovost podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona.
Zalovany namietal, Ze v Gverovej zmluve nie je vyslovne uvedena Giastka, ktori musi spotrebitel zaplatit
v rdmci zmluvného vztahu a ani neobsahuje urokovu sadzbu tak, ako to predpisuje uvedeny zakon
v zneni G€innom ku dfiu podpisania zmluvy, kedZe dojednana vySka ro¢nej urokovej sadzby 12,9 %
je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi, v ¢oho désledku je tato dohoda neplatna.



Zalovany taktiez namietal, Ze Gverova zmluva je $tandardnou formularovou zmluvou, ktorej obsah
Zalovany nemohol ovplyvnit a nebolo mu ani umoznené vybrat' si, €i moznost doplnkovej sluzby poistenia
uveru vyuZije alebo nie. Z predtlacenej formularovej zmluvy vyplyva iba to, Ze Zalovany musel predmetny
uver poistit's tym, Ze vybrat' si mohol iba spomedzi dvoch typov poistenia. Nakolko podla uvedeného bolo
poistenie podmienkou poskytnutia Uveru, mali byt do celkovych nakladov uveru zahrnuté aj poplatky za
toto poistenie, k Eomu vSak nedoslo a tym bola vyska RPMN nepravne uréena v neprospech Zalovaného
ako spotrebitefa, ¢o je dalsim dovodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy podla § 11
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.

3. Zalovany poukazal na to, Ze nakolko sa predmetny Gver ma povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy
a vySka jednotlivych splatok (len istiny bez prisluSenstva) by tak mala byt 41,66 eur mesacne podla
dohodnutej doby splacania (120 x 41,66 = cca 5.000), Zzalovani sa nemohli dostat do ome8kania s
platenim splatok (istiny) a ku dfiu vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru zaplatili na istinu Uveru o
412,12 eur viac, nez boli povinni. Na pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak neboli splnené podmienky a v toho désledku je nutné povazovat
ukon pravneho predchodcu Zalobcu z 20.06.2016, ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru v celom
rozsahu, za absolutne neplatny pravny ukon. V nadvaznosti na uvedené potom neboli (hemohli byt)
splnené ani zakonné podmienky postupenia pohlfadavky banky naint osobu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankéach, ¢im nie je v tomto pripade dana ani aktivna vecna legitiméacia zalobcu ako
postupnika.

4. Zalobca sa k namietkam Zalovaného vyjadril v pisomnom vyjadreni z 30.07.2019, v ktorom
argumentoval, Ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky uver, kedZe ide o uver, ktorého u€elom bolo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, €o tvori vynimku zo spotrebitelskych uverov podla § 1

ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca dalej tvrdil, Ze poplatok za poistenie nebol zaratany do
celkovych nakladov, pretoZe Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Uveru
bez toho, Ze by tato sluzba bola podmienkou na ziskanie Uveru alebo na jeho ziskanie za
ponudkanych podmienok. Dalej argumentoval, Ze s poukazom na vybrané rozhodnutia NS

SR a KS BB, z ktorych vo vyjadreni citoval, by bolo mozné povazovat ro&nu urokovu sadzbu urokov
12,90 % za neprimeranu, pokial by obvykl( urokovu sadzbu v rozhodnom obdobi (4,58 %) prevySoval
Stvornasobne alebo patnasobne, €o vsak nie je tento pripad.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud v sulade s prisluSnou Upravou C.s.p. vykonal v
nepritomnosti riadne ospravedineného Zalobcu a nijako neospravedineného Zalovaného, pretoze ani
jeden z nich nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu (najmé Zaloba C.I.
7-72, prilohy Zaloby: zmluva o postupeni pohladavok s prilohou, aktualny stav dveru k 18.12.2018,
VOP pbdvodného veritela, vyzva na Uhradu dlznej sumy z 20.06.2016 s doru€enkou, uverova zmluva z
04.02.2014, vyzva na uhradu pohladavky z 08.01.2019, odpor Zalovaného s prilohami &.1. 87-95, replika
Zalobcu s prilohou &.I. 104-112, duplika Zalovaného €.I. 139-140). Sud na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Pévodny veritel (PoStova banka a.s.) je
spolocnost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie uUverov z vlastnych zdrojov
(bankova ¢&innost). Zalovany ako diznik nekonal v predmetnej sporovej veci v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Pévodny Zalobca a Zalovany dia 04.02.2014 uzavreli uverovu zmluvu &.

XXXXXXXXXX, ktorou bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.000,- eur za
podmienok uvedenych v zmluve (obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere). V bode
5.4 Obchodnych podmienok pre Gver - pézZi¢ka na byvanie v zneni uéinnom 0d 10.06.2013

bolo dohodnuté opravnenie veritefa vyhlasit Uver za pred€asne splatny v pripade, ak Zalovany je v
omeskani s platenim splatok Uveru riadne a v&as. Veritel napokon z dévodu takéhoto omeskania oznamil
Zalovanému listom z 20.06.2016 pred€asné zosplatnenie Uverovej pohladavky k 20.06.2016 a vyzval ho,
aby celu dIZnu sumu zaplatil naraz. Zalovany ku diiu vypisu z Gverového Gétu 18.12.2018 zaplatil celkovo
sumu 1.776,60 eur (z toho do vyhlasenia pred&asnej splatnosti 20.06.2016 sumu 1.576,60 eur), pricom
z Uhrad bola na istinu zapogitana suma 251,31 eur (&.l. 17). Zalovany pocas konania uz neuskutoénil
Ziadne uhrady. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje proti zalovanému sumu 3.000,- eur
titulom nezaplateného zvysku istiny uveru spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % z tejto sumy od
21.06.2016 (der po pred€asnom zosplatneni Gveru) az do zaplatenia. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 11/2018 zo diia 25.10.2018, ktora bola uzatvorend medzi pévodnym veritefom ako
postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, ako postupnikom, bola



pohfadavka pévodného veritefa voli Zalovanému ako diZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
konania, postipena na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692. V désledku tohto
mal sud osved&enu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore podla § 526 Obcgianskeho
zakonnika.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pévodny veritel uzavrel predmetnu
zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika ako spotrebitel. Zalobca sa domahal
svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky a tento sa
zaviazal vratit ich v dohodnutych mesacénych anuitnych splatkach spolu s prislusnym drokom. Sud
preskumanim obsahu zmluvy a preverenim opodstatnenosti namietky Zalobcu nezistil, Ze by tu iSlo o
uver, ktorého u¢elom by bolo nadobudnutie alebo zachovanie viastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti, t.j. o vynimku zo zdkona €. 129/2010 Z. z., a preto, kedZe to z obsahu
zmluvy (vratane jej nazvu) vyslovne a jednoznacne nevyplyva a ani Zalobca to pocas konania riadne
nepreukazal, sud tejto namietke Zalobcu neprisvedcil. PretoZe pdvodny veritel poskytoval spotrebitel'sky
aver v ramci svojho podnikania a Zalovany ho neprijimal na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, zmluva z 04.02.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
§ 2 pism. d) cit. zakona a Uver fou poskytnuty je spotrebitel'skym uverom, pri€¢om na dany pravny vztah
sa vztahuju aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a dalej ust. § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*). V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni a€innom v &ase uzavretia zmluvy) bolo
potrebné preskumat, €i v listinach tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vietky zakonom urCené naleZitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou  je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100101.htmlI>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim a skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a v8etky jej naleZitosti su na listinach, ktoré tvoria su€ast zmluvy, pri€om na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000,- eur. Z vykonaného
dokazovania v3ak tiez vyplynulo, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti uréené citovanym
ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to Udaj o celkovej €iastke Uveru, ktord musi
spotrebitel zaplatit, a to ani jej presnym vycislenim, a ani inym zrozumitefnym spdsobom v zmysle €.1.
10 ods. 2 pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 EES zo dia 23. aprila 2008, ktorej
uplnou transpoziciou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach,
ktory tato povinnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere uvadza v § 9 ods. 2 pism. j) v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. V predmetnej Uverovej zmluve su jej podstatné zakonné nalezitosti
uvedené v tabulkovej forme okrem uvedenia celkovej Ciastky Uveru, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit,
ktora nalezitost je iba slovne napisana drobnymi pismenami pod ostatnymi nalezitostami takto: ,Celkovu
Ciastku uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom®. Vychadzajuc
z tohto doslovného vyjadrenia a udajov v zmluve - vy8ka uveru 5.000,- eur a celkova vySka nakladov
spojenych s uverom 4.074,14 eur - by teda celkova Ciastka Uveru, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit,
predstavovala sumu 9.074,14 eur. Vychadzajuc ale z poctu a vy8ky dohodnutych splatok uveru (120
splatok  po 79,95 eur) tato celkova Ciastka, ktor musi spotrebitel zaplatit, v skutoénosti €ini vyssiu
sumu 9.594,- eur.

8. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov Zalobca nezahrnul
do celkovych nakladov spojenych s Uverom poistné na poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré mal



Zalovany platit vo vyske 4,95 eur mesacne (vid &.I. 17), a ktoré bolo zahrnuté v
dohodnutej mesacnej splatke (79,95 eur). Tento postup Zalobcu pri vypocte ro€nej percentualnej miery
nakladov vS8ak nebol podla posudenia sudu spravny, nakolko z ust. § 2 pism. g) zékona ¢&. 129/2010 Z.
z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> vyplyva, Ze i poistné, pokial' spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, treba zahrnat do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z.). O tom, Ze Zalovany na
poistenie schopnosti splacat’ uver pristupit musel, ako aj Ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu
uverovej zmluvy za uvedenych podmienok nedoslo, niet, so zretelom na obsah Uverovej zmluvy pochyb,
a ani Zalobca podas konania v zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika nepreukézal opak. Zalobca
sa k splneniu povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy, a to aj konkrétne k splneniu tejto nalezitosti
vyjadroval v podanom vyjadreni z 30.07.2019 len vdeobecnym kon&tatovanim, Ze poplatok za poistenie
tu nebol zaratany do celkovych nakladov, pretoZze Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti dopinkovej
sluzby poistenia Uveru bez toho, Ze by tato sluzba bola podmienkou na ziskanie Uveru alebo na
jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Zalobca v$ak neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti pripadu,
ktorymi by preukazoval, Ze zalovany mal realnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy, a to aj tak,
Ze doplnkovu sluzbu poistenia Uveru Ziadnym spdsobom a v Ziadnej forme nevyuZije, a teda nepristupi
automaticky  na vopred v Standardnej formularovej zmluve uréené podmienky poistenia schopnosti
splacat uver, €im bez vynimky dochadza k uzavretiu aj poistnej zmluvy v ramci zmluvy o Uvere. Takato
moznost pritom nevyplyva ani zo Struktury samotnej zmluvy, ktora vo svojom formuldrovom vyhotoveni v
Casti [3] vObec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie poistenia spotrebitefom a upravuje poistenie
ako imanentnu sucgast’ pravneho vztahu bez alternativy v podobe i pripadného nepoistenia. Nakolko v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
(tato je vypocitana na zaklade sumy 9.074,14 eur a nie celkovej sumy splatok k zaplateniu 120 x 79,95 =
9.594 - eur) v neprospech spotrebitela, Uver poskytnuty Zalovanému je nutné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle ust § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy.

9. Zmluva taktieZ neobsahuje udaj spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy, hoci je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov  je potrebné zaradit’ i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, pretoZe spotrebitel by inak nemohol
preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere umoZzhiujucej posudit vyhodnost Uveru, €¢o nepochybne ma zasadny vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat,
aby len na zaklade udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit
spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy a posudit rozsah svojho zavazku. Z vysSie uvedeného je zrejmé,
Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je v predmetnej zmluve vyjadreny
dostatoCne ur€itym a zrozumitefnym spésobom, nevyvolavajuc pochybnosti u spotrebitefa o celkovej
Ciastke, ktoru musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€¢om ako to vyplyva
z vys8ie uvedeného, veritel zaroven pri vypocte roCnej percentualnej miery nakladov vychadzal z
nespravnej vysky celkovych nakladov spojenych s tverom, v désledku ¢oho je potom nespravny aj udaj
o RPMN a dalej aj udaj o celkovej Ciastke Uveru, ktori musi spotrebitel’ zaplatit ako o suéte celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Spotrebitel tak bez presného &iselného uvedenia skutoénej celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit
a bez uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN nema moznost bez akychkolvek
pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku. Aj vzhladom na vy$Sie uvedené rozdielne moznosti uréenia
tychto udajov je preto namieste trvat’ na presnom vyc¢isleni sumy, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ so su€asnym uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
(k uvedenym zaverom pozri napr. rozsudky KS KE sp. zn. 6Co/18/2019 z 19.02.2019 a KS PO sp.
zn. 7Co/141/2018 z 28.02.2019). KedZe neuvedenie, resp. netransparentné a nespravne uvedenie
vymenovanych obligatdrnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sud povazoval v zmysle ust.  § 11 ods. 2 pism.
a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Vzhlfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru z uvedenych dévodov (sud z
dévodu hospodarnosti konania uz dalej neskumal pripadnu absenciu aj inych obsahovych naleZitosti



zmluvy vratane Zalovanym namietanych) mal Zalobca nérok len na zaplatenie istiny 5.000,- eur, t.j. na
vratenie poskytnutého spotrebitel'ského Uveru bez akéhokolvek navySenia, teda bez drokov z Gveru a
poplatkov (napr. za poistenie). Sud v danej suvislosti prisvedg¢il argumentacii Zalovaného, Ze nakoflko sa
predmetny Uver ma povazovat' za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a tak z celkovej istiny uveru 5.000,- eur
spada na jednu splatku z 120 v priemere suma 41,66 eur mesacne podla dohodnutej doby splacania
(120 x 41,66 = cca 5.000), Zalovany sa ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti nemohol dostat do
omeskania s platenim splatok  (len istiny), ked k tomuto ddtumu zaplatil na istinu tveru o cca 400,- eur
viac, nez bol povinny (vid prehlad z &.1. 17). Pritom je ovela pravdepodobnejsSie, Ze podfla dojednanych
podmienok amortizacie istiny bol podiel splatky istiny v ramci jednotlivych splatok v tomto poc&iatoénom
obdobi vyrazne mensi vo vztahu k pomeru podielu urokov poZadovanych zalobcom v tychto splatkach;
v konani v8ak nebola stranami sporu predloZzena amortiza¢na tabulka, preto sud vychadzal z vypoctov
v zmysle predchadzajucej vety. Z dévodu chybajiceho omeskania Zalovaného s platenim mesacnych
splatok (len istiny) je potom nutné prijat zaver, Ze na pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tu neboli splnené podmienky a v toho dbsledku je
nutné povazovat pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu z 20.06.2016, ktorym vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru v celom rozsahu za absolutne neplatny, pretoZze odporuje zakonu (§ 39 OZ).

11. Zalobca pritom nepreukazal v danom pripade ani dodrzanie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, podla ktorého predtym, ako dodavatef
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, musi upozornit' spotrebitefa na pravo Ziadat zaplatenie celého
diZzného zostatku v pripade, ak spotrebitel v lehote 15 dni od doruCenia tejto kvalifikovanej vyzvy
neuhradi svoj su€asny dih. AZ po uplynuti tejto 15-dfiovej lehoty mdze dodavatel vyhlasit mimoriadnu
splatnost a Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Zalobca v konani i napriek vyslovnej namietke Zalovaného
nepredloZil predchadzajucu kvalifikovanu vyzvu, ¢im by bolo zachované pravo diznika zakotvené v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a ani nepreukazal jej zaslanie Zalovanému. Tym nebolo
preukdzané ani to, Ze by dodavatel (odhliadnuc od vy3Sie uvedeného iného dévodu) skutoéne mohol
po splneni zakonnych podmienok uplatnit pravo dojednané v zmluve podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> na zaplatenie celej zosplatnenej
pohladavky. Banka bola v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dlznika splacat’ uver riadne a v&as
opravnena vyhlasit mimoriadnu (pred€asnu) splatnost’ Gveru az po kvalifikovanej vyzve diznika podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ¢o
vSak v danom pripade nebolo preukazané, a tym nebolo preukdzané ani to, Ze by banka Zalobcovi
postupila pohlfadavku v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach totiz vyplyva, ze banka méze postupit inému (nebankovému) subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. (Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou®). Pokial teda banka
v danom pripade postupila predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu Zalobcovi, aviak su¢asne
nebolo preukazané omeSkanie dlznika, ako ani splnenie notifikatnej povinnosti veritefa podla § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ktoré ma
predchadzat zosplatneniu Uveru, je potrebné mat za to, Ze banka postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zakona o bankach. Pokial nebola v sulade so zakonom vyhlasena pred&asna splatnost’ Gveru,
nie je mozné urobit ani zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu
splatny v celom rozsahu. KedZe nebolo preukazané, ze by doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
zostatku Gveru v sulade so zakonom a Ze by ku dfiu postupenia pohladavky bol splatnym cely dih,
nebolo preukazané anito, Ze banka bola opravnena postupit svoju pohfadavku z Gveru, vratane urokov
zneho v celosti inému subjektu, a to zmluvou o postipeni pohladavok zo dita 25.10.2018. Upravou
§ 92 ods. 8 (predtym 7) zdkona o bankach mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Zalobca v konani nepreukazal platné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého zostatku
uveru, ako ani predchadzajucu vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zaslanu Zalovanému. Tym nebola preukazana ani vyzva podla
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach, ktora by sa tykala (mohla tykat) celej postupovanej pohlfadavky splatnej
v celosti, ¢o je podmienkou jej nasledného postupenia v celosti na iny subjekt.

12. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické



povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona o bankach, ako
aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zdkona). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre
banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom
(bankou) a diZznikom. Preto treba principidlne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zéalezZitostiach dlZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi len za splnenia
urc€itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky
banky na inG osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby
ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie
je postupitefna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ak
urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané), potom
jej ~postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok vodi diZnikovi.

13. Na rozpor postupenia s § 525 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada
sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné
splnit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., postupnik je v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 132 CSP tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupnik, ktorému mala byt postupena pohladavka z celého tveru bankou tak bol v zmysle
uvedeného povinny tvrdit' a preukazat, Ze 1/ doslo k zosplatneniu celého uveru (jeho dlZného zostatku)
v sulade so zakonom, dalej ze 2/ pred postupenim tejto pohladavky z celého uveru postupnikovi
banka pisomne vyzvala klienta (diZnika) na splnenie jeho postupovaného zavazku splatného v celosti
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie
tychto skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika ohfadom nim
uplatfiovanej pohladavky v tomto konani.

14. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
v Case, kedy mala byt pohladavka Postovej banky, a.s. vo&i Zalovanému postupena (25.10.2018) na
Zalobcu, boli tieto podmienky posttpenia splnené. Zalobca tak nepreukazal, Ze pohladavka
voci Zalovanému bola v &ase jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. V dbésledku toho taktiez nemozno povazovat za preukazané, ze toto
postupenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voéi Zalovanému uplatiiovat’ pred sudom.
Vzhladom na uvedené treba uzavriet, ze zalobca nepreukazal, Zze sa platne a ucinne stal veritefom
uplatfiovanej pohfadavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie. Pre nedostatok
vecnej legitimacie na strane Zalobcu v spojeni so vietkymi vySSie uvedenymi zavermi preto sud Zalobu
zamietol (vyrok I).

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému ako
strane v spore v celom rozsahu uspesnej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu. O vy3Ske nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



