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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou, v spore zalobcu: Stavebné bytové
druzstvo Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731, zasttpeny JUDr. Jozef Drvar, advokat,
P.O.Box 149, Belinského 16, Bratislava, proti zalovanej: N.. J. P., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, X.,
o zaplatenie 307,61 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 307,61 eur s irokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
307,61 eur od 01.06.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa p rizn & v a proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
lll. V Casti urokov z omeskania prevysujucich 5% ro¢ne zo sumy 307,61 eur sa zalobazamieta.

IV. Konanie v &asti Urokov z omesSkania za obdobie od 26.04.2012 do 31.05.2012
sazastavuje.

V. V zastavujlucej Casti sa Zalovanej nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 21.05.2012 doméhal zaviazat Zzalovani na zaplatenie
sumy 397,61 eur s urokom z omeskania 1,66 eur za kazdy deri omeskania od 26.04.2012 do zaplatenia
a na nahradu trov konania titulom nedoplatku z vyué&tovania za obdobie od 01.12.2009 do 31.05.2012.

2. Platobnym rozkazom zo diia 20.02.2013, &.k. 30R0/439/2012-27 sud Zalobe vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podala zalovana odpor s odévodneni, ze narok zalobcu neuznava, nie
je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v posudzovanom obdobi jej vznikol nedoplatok, naopak, vznikol jej
preplatok.

4. Uznesenim zo dna 13.11.2015, ¢.k. 9C/170/2013-91 bolo predmetné konanie prerusené do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/231/2009.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, zmluvou
o vykone spravy, doruenkou, sumarnou analyzou platieb Zalovanej v posudzovanom obdobi, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



6. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku z vyuc¢tovania nakladov za uzivanie
bytu a sluzieb s tym spojenych na C. XX v X. za obdobie 01.12.2009 do 31.05.2012.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dna 05.03.2020 poukazoval na skuto€nost, Ze
Zalovana suma predstavuje realny nedoplatok Zalovanej za posudzované obdobie, ktory ani doposial
neuhradila. Zalobca opakovane vyzyval Zalovanu, aby sa dostavila do jeho sidla, aby jej mohol vysvetlit
jej namietky voci Zzalobe, nikdy sa v8ak na rokovanie so Zalobcom nedostavila. Uviedol tiez, Ze Zalobca
si aktualne uplatriuje dih z omeskania az dfiom 01.06.2012.

8. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej rei uviedol, Ze Zalovana si dlhodobo neplni svoju zakonnu a
zmluvnu povinnost uhradzat pravidelne mesacne vopred preddavkové platby. Namiesto predpisanych
platieb svojvolne uhradza platby v nizSej vySke. Zalovana si neplni ani povinnosti uloZzené jej
vykonatelnymi rozhodnutiami tunajSieho sudu, zalobca je nuteny pefiazné plnenia od nej vymahat vo
viacerych exekucnych konaniach.

9. Podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone
spravy obsahuje najma vzajomné prava a povinnosti spravcu a vilastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pri zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, spésob vykonu spravy spolo¢nych ¢asti
domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, zasady
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat
s nimi, zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenia s nimi, zasady ur€enia vysky platieb za spravu,
rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu.

10. Podfa § 10 ods.1 veta prva a ods. 4 veta prva zakona &. 182/1993Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni mesacne vopred
uhradzat’ na ucet spoloCenstva alebo spravcu uhrady za plnenia.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,, Ob¢. zak.“) diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni je v omeskani.

12. Podlfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania , vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a skutkovom a pravnom vyhodnoteni veci sud dospel k zaveru
o dévodnosti predmetnej Zaloby. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovana je vlastni¢kou bytu &.
XX nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. XXXX na C. ul. XX v X., zapisaného na LV &. XXXX.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nedoplatok Zalovanej za obdobie od 01.12.2009 do
31.05.2012 predstavoval sumu 712,04 eur. Po odpocitani sumy 404,43 eur, ktora Zalobca na tunajSom
sude zazaloval samostatne a ktora vec je vedena pod sp. zn. 6C/305/2009, predmetom tohto konania
bola suma 307,61 eur. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 307,61 eur sud povazoval za opravneny.
Zalovana nepreukazala, Ze v posudzovanom obdobi mala preplatok, ktory by bolo relevantné zohladnit
a mal vby mat vplyv na vysku Zalovanej istiny. PretoZe zaplatenie predmetného nedoplatku v konani
preukdzané nebolo, sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 307,61
eur. KedZe Zalovana sa s plnenim penazného dihu dostala do omeskania, Zalobcovi priznal z priznanej
istiny narok na zaplatenie urokov z omeskania, vySku ktorych - 5% ro€ne zo sumy 307,61 eur, urdil
v sulade s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., nie teda vo vyske uplatnenej Zalobcom, ked takyto
narok Zalobcu nema oporu v zdkone (dohoda o urokoch z omeSkania ktorych vySka prekraCuje hornu
hranicu stanovenu zakonom je v zmysle § 39 Ob¢. zak. absolutne neplatnym pravnym ukonom). V Casti
prevySujucej zakonny urok z omeskania sud zalobu v tejto ¢asti zamietol.

14. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.



15. Podla § 145 0ds. 1a 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

16. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim zaloby prejavuje
vblu vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym dosledkom spatvzatia
Zaloby je zastavenie konania. Procesnym dosledkom Ciastoéného spétvzatia Zaloby je Ciastocné
zastavenie konania.

17.VVzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal predmetnu Zalobu v €asti Urokov z omeskania za obdobie
od 26.04.2012 do 31.05.2012 spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 C.s.p.
zastavil.

18. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 307,61 eur za obdobie od 01.06.2012, tak
ako Ziadal. Splatnost nedoplatku z vyuc&tovania za rok 2010 nastala dfia 07.07.2011 (vyuctovanie bolo
Zalovanej dorugené 07.06.2011, nasledne 30 dni na zaplatenie nedoplatku). Zalobca aktuélne Ziadal
priznat’ uroky z omeskania az od 01.06.2012.

19. O trovach konania sud rozhodol podla§ 255 odsek 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, nakolko mal vo veci piny uspech.

20. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca vzal predmetnu Zalobu s€asti spat, sud konanie v tejto Casti
zastavil.

21. Podla § 256 ods. 1 a 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

22. O nahrade trov s€asti zastaveného konania sud rozhodol v sulade s principom procesného zavinenia
zastavenia konania uvedeného v ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a § 225 C.s.p. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej
v suvislosti s Ciasto&nym spatvzatim Zaloby Ziadne trovy nevznikli, sud ich ndhradu Zalovanej nepriznal.

23. O trovach konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Sud podla § 224 C.s.p. opravil vyrok rozsudku v Casti tykajucej sa zamietavého rozhodnutia, ked vo
vyroku vyhldseného rozhodnutia bolo nespravne uvedené, Ze sa zamieta narok Zalobcu v Casti Urokov
z omeSkania prevySujucej sumu 1,66 eur za kazdy defi omeskania, logicky spravne malo byt uvedené,
Ze sa zamieta navrh v Casti urokov z omeSkania prevysujucej zdkonnu vysku 5% zo sumy 307,61 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



