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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o mal. Z. M., X.. XX. XX.
XXXX, zastipeného kolizneho opatrovnika Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
dieta otca V. M., X.. XX. XX. XXXX, L. H.. E.. R. XXXX/X, XXX XX L. 8. a matky K. M., X.. XX. XX. XXXX,
L. R. C. XXX, XXX XX R. C., adresa pre doru€ovanie: S. XX, XXX XX S., o vykone rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Il. Ziaden z Géastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 18. 10. 2017 dorucil otec maloletého V. M.Y., X.. XX. XX. XXXX (dalej len ,otec”) Okresnému sudu
Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) navrh na vykon stdneho rozhodnutie - rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/1/2016-66 zo diia 11. 10. 2016 (dalej aj ako ,rozhodnutie*). Vo svojom
navrhu uviedol, Ze so synom nebol ku diiu podania navrhu uz sedem mesiacov. Matke telefonuje, pise
sms spravy, no ona nereaguje. VyZivné si riadne uhradza a ma vytvorené podmienky na to, aby u neho
syn travil ¢as aj po&as noci.

2. Okresny sud vyzval matku maloletého K. M., X.. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“) na reSpektovanie
pravoplatného rozhodnutia ohladom styku otca s maloletym a zaroven ju poucil o nasledkoch jeho
nereSpektovania. Matka si predmetnu vyzvu prevzala dfia 24. 11. 2017, no na vyzvu okresného sudu
nereagovala. Zaroven si vyziadal okresny sud od UPSVaR vyjadrenie, &i sa matka dobrovolne podrobuje
vykonu pravoplatného rozhodnutia, a ak nie bol UPSVaR poziadany o zistenie dévodov takéhoto konania
matky. UPSVaR okresnému sidu oznamil, Ze matka vykon rozhodnutia nerealizuje z dévodu, Ze otec
je Casto krat pod vplyvom alkoholu a ma tak obavu o zdravie dietata. Uviedla tiez, Ze si je vedoma
trestnopravnych nasledkov svojho konania.

3. Nasledne si okresny sud predvolal otca a matku na vysluch na den 02. 05. 2018 o 09:00 hod.
Na vysluch sa dostavili obaja rodi€ia. Aj otec aj matka vyslovili vélu zmeny pdvodného rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym a okresnému sudu prislubili, Ze si podaju navrh na zmenu pévodného
rozhodnutia. Okresny sud dfia 14. 06. 2018 vykonal lustraciu v sidnom registri, no ani otec ani matka
nepodali navrh na zmenu pévodného rozhodnutia. Na zaklade zisteného, okresny sud vyzval otca aj
matku na oznamenie skuto€nosti, €i sa styk realizuje podla pravoplatného rozhodnutia. Predmetnu vyzvu
si matka prevzala dna 31. 08. 2018 a otec diia 14. 01. 2019. Do dnedného dfia na vyzvu nereagovali.
Okresny sud pri vykone vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze matka dna 14. 09. 2018 podala na
okresny sud navrh na zmenu rozhodnutia so Ziadostou o neumozZnenie styku otca s maloletym. Diia
04. 09. 2019 matka v8ak vzala svoj navrh spat a okresny sud uznesenim €. k. 25P/20/2018-22 konanie
zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13. 11. 2019.



3. Podla § 390 pism. d) zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

4. Okresny sud konStatuje, Ze v su€asnosti uZ nie su splnené podmienky na vykon rozhodnutia. Okresny
sud vyzval oboch rodi¢ov maloletého, aby okresnému sudu oznamili &i sa nariadeny styk realizuje, resp.
¢i matka stale brani otcovi v stretavani s maloletym a aky je na to dévod. Okresny sud prestudoval sudny
spis sp. zn. 25P/20/2018, pri€om z podania matky bolo zrejme, Ze otec sa o maloletého uz viac ako
rok nezaujima, neplni si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému na z&klade ¢oho podala matka uz
niekolko trestnych oznameni. Nakofko aj otec aj matka si vyzvu riadne prevzali, av8ak na riu nereagovali,
ma okresny sud aj s prihliadnutim na obsah podania matky v sidnom spise sp. zn. 25P/20/2018 za to,
Ze otec o styk s maloletym uz nema zaujem. Nema vyznam, aby okresny sud stale viedol konanie o
vykon rozhodnutia, ak ani jeden rodi€¢ na vyzvy okresného sudu nereaguje a s okresnym sudom nijak
nekomunikuju.

5. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

6. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia §
52 CMP tak, Ze ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Obaja u€astnici konania
si preto sami znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli (§ 49 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



