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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou MareCkovou v pravnej veci zalobcu
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO:
35 937 874, proti zalovanému S. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. K. XXX/X, XXX XX N., o zaplatenie
sumy 68,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,94 eur s 5 %-nym p. a. Grokom z ome$kania
od 21.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.Priznava zalobcovi voCi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym stdu 27.01.2020 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 68,94 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. od 31.03.2019 do zaplatenia, thradu
nakladov konania vo vyske 1,70 eur. Narok Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 08.07.2017 fyzicky
napadol poistenca X. J., nar. XX.XX.XXXX a sp&sobil mu zranenie, ktoré si ziadalo lekarske oSetrenie.
Zalovany bol rozsudkom Okresného siidu KeZmarok sp. zn. 9T 74/2018 z 09.08.2018 uznany za vinného
zo spachania precinu vytrznictva v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi. X. J. je poistencom Zalobcu. Z
tohto titulu mu Zalobca uhradil ndklady za zdravotnu starostlivost vo vySke 128,94 eur. V zmysle § 9 ods.
7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. ma Zalobca pravo uplatnit voci tretej osobe narok na uhradu nakladov
za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenim protipravnym konanim. Zalovany uznal néarok Zalobcu podanim z 15.03.2019. Doposial
doslo iba k Ciasto€nej Uhrade pohladavky zo strany Zalovaného 23.03.2019 vo vySke 20,-- eur a dfa
26.04.2019 vo vySke 40,-- eur. Doposial Zalovany Zalobcovi zostatok dlhu vo vyske 68,94 eur neuhradil.

2. Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril.

3. Podla § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-- eur.

4. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-- eur.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp.
zn. 9T 74/2018 z 09.08.2018, vyzvou zZalobcu, uznanim zavazku Zalovanym z 15.03.2019 a ostatnymi
listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

6. Zalovany dia 08.07.2017 fyzicky napadol poistenca X. J., nar. XX.XX.XXXX a spdsobil mu zranenie,
ktoré si Ziadalo lekarske o$etrenie. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T
74/2018 z 09.08.2018 uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi. X. J. je poistencom Zalobcu. Z tohto titulu mu Zalobca uhradil naklady za zdravotnu
starostlivost vo vyske 128,94 eur. V zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z. ma Zalobca pravo
uplatnit’ voci tretej osobe narok na Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak urazu
alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenim protipravnym konanim. Zalovany uznal
narok Zalobcu podanim z 15.03.2019. Doposial dolo iba k Ciasto¢nej uhrade pohladavky zo strany
Zalovaného 23.03.2019 vo vyske 20,-- eur a dna 26.04.2019 vo vySke 40,-- eur. Doposial Zalovany
Zalobcovi zostatok dlhu vo vySke 68,94 eur neuhradil.

7. Podfa § 9 ods. 7 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

8. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
je dévodna. Je nesporné, Ze Zalobca ma narok vocCi Zalovanému na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poistencovi X. J., ktorému Zalovany spdsobil zranenie vyZadujuce lekarske
oSetrenie. Zalovany doposial Zalobcovi neuhradil dizni sumu v zostavajlcej vyske 68,94 eur, preto ho
sud zaviazal na plnenie.

9. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania v sulade s citovanou pravnou upravou. Za prvy
deri omeskania sud povaZzuje def 21.03.2019 s poukazom na vyzvu na plnenie doru€enu Zalovanému
dria 05.03.2019. Zalovany mal pinit v lehote 15 dni. Sud preto naroku Zalobcu na priznanie uroku z
omeskania vyhovel. Su€asne sud priznal zalobcovi i pravo na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
prava vo vySke 1,70 eur, ktora suma predstavuje zaplatené poStovné.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobkyria
mala v konani plny uspech. Nahradu trov konania sud Zalobkyni nepriznal, ked nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



