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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Vladislavom Pecikom v pravnej veci Zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 4801,
proti zalovanej: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. 7, XXX XX G., o zaplatenie 160,84 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v rozsahu 13,92 € zastavuje.

ll. Zalovana je p o vin n 4 zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 129,92 €, zmluvnu pokutu vo vyske 17,-
€ ako aj uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 €, na Ucet zalobcu vedeny v
Statnej pokladnici IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, a to véetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

IV. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym pévodne Okresnému sudu Bratislava
| domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 160,84 €, uhrady postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,45 € a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou Ghrad v zmysle §
8 zdkona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
Zalobca zistil, Ze Zalovana nezaplatil Uhrady v zmysle vy3Sie uvedeného zakona za kontrolované obdobie
01.09.2015 - 31.03.2018. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 08.03.2018 vyzval Zzalovanu na zaplatenie
omeskanej uhrady a postovych sluzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila
Uhradu a poStové sadzby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinna v zmysle § 10 ods. 3 zadkona
€. 340/2012 Z. z. zaplatit' aj pokutu. DIh zalovanej predstaval sumu 143,84 €, ktora pozostavala z 31
neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.09.2015 - 31.03.2018. Pohladavka
Zalobcu predstavovala sumu 160,84 € (z toho istina vo vySke 143,84 € a pokuta vo vyske 17 €) a
zaplatené postové sadzby vo vyske 1,45 €.

2. Pévodne Okresny sud Bratislava | vydal vo veci samej vydal platobny rozkaz c”. k. 8C/2/2019-12 zo
dn’a 13.02.2019, ktory si Zalovana prevzala dfia 25.02.2019 a proti ktorému podala v zakonnej lehote
30 dni odpor. Spolu s odporom proti platobému rozkazu vzniesla zalovana namietku premi¢ania. Sud
predmetny platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 8C/2/2019-14 zo dfia 27.03.2019, zrusil.



3. Zalobca nasledne podanim zo dfia 09.04.2019 vzhladom na namietku premléania zo strany Zalovanej
CiastoCne spatvzal Zalobu v rozsahu 13,92 €. Po tomto spatvzati sa Zalobca domahal, aby sudu zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 129,92 €, zmluvnej pokuty vo vy8ke 17,- € a uhrady postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 €.

4. Sud dorucoval Zalovanej Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe na
adresu trvvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky v zmysle § 106 ods. 1 pism.
a/ CSP. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, uplatneny narok Zalobcu nerozporovala.

5. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dfia 30.01.2024 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 23.02.2024 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

7. Zalobca vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo diia 08.03.2018 vyzval zalovanu na zaplatenie
omeskanej uhrady za sluzby verejnosti v zmysle § 8 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoUSV*) vo vyske 145,29 € (vratane postovych sadzieb 1,45 EUR) s tym, Ze ak dIZnu giastku
nezaplati do 30 dni od dorudenia vyzvy, uplatni si v zmysle § 10 ods. 5 ZoUSV narok na zaplatenie
Uhrady spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 17 EUR a sudnym poplatkom prostrednictvom sudu. Z
prehfadu predpisov a platieb sud zistil, Ze Zalovany mal za obdobie 01.01.2012 - 31.03.2018 nedoplatok
na uhrade za sluzby verejnosti vo vySke 145,29 € (vratane postovych sadzieb 1,45 €).

8. Podla § 1 ZoUSV, tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Ghrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania (dalej len ,uhrada®).

9. Podla § 4 ods. 1 ZoUSV, vyberatelom Ghrady a prijemcom Ghrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

10. Podla § 6 ods. 1 ZoUSV, platitel podla § 3 pism. a) plati Ghradu 4,64 eura za kazdy aj zadaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi ihrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

11. Podla § 10 ods. 1 ZoUSV, platitel, ktory nezaplati Ghradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim
Uhrady.

12. Podla § 10 ods. 2 ZoUSV, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim dhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

13. Podla § 10 ods. 3 ZoUSV, ak platitel podia § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od doru&enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi thrady aj pokutu
17 eur.

14. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovana nezaplatila za obdobie
01.01.2012 - 31.03.2018 uhradu za sluzby verejnosti, v désledku ¢oho ho Zalobca vyzvou zo dna
08.03.2018 vyzval na zaplatenie tejto uhrady a postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy v
celkovej sume 145,29 € do 30 dni od doru€enia vyzvy. KedZe Zalovana dlZznu sumu v uvedenej lehote
nezaplatila, vznikla jej povinnost zaplatit’ Zalobcovi okrem predmetnej sumy aj zmluvnu pokutu v zmysle
§ 10 ods. 3 ZoUSV v sume 17 €. Nakolko Zalovana podanim zo diia 20.03.2019 vzniesla namietku
premli€ania, Zalobca vzal Zalobu spat v rozsahu 13,92 EUR. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak,
Ze konanie v rozsahu 13,92 € zastavil a vo zvySnej Casti zalobe vyhovel.



15. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



