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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, zastupena: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom: Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO:
47 258 713, v zast. AK - JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom: Venturska 16, Bratislava, proti
zalovanému: O. M., L.. XX.XX.XXXX, P. J. L. K. XX/XX, E. B., v konani o zaplatenie 401,70 EUR s prisl.
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 308,92 eur spolu s Grokmi z omegkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 15.01.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 58 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 09.11.2018 domahala na Zalovanom zaplatenia
401,70 eur spolu s urokmi vo vysSke 22 % ro¢ne zo sumy 324,83 eur od 03.12.2015 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 363 eur od 03.12.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zastupca Zalobkyne Zalobu odbévodnil tak, Ze difia 20.01.2015 uzavrela spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 78 (dalej len ,CETELEM a.s.) so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Obsahom Uverove;j
zmluvy bol zavazok spolo¢nosti CETELEM a.s. poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver na
kupu spotrebného tovaru vo vySke 383 eur a zavazok zalovaného vratit aver spolu s dohodnutymi Urokmi
a poplatkami formou 12 pravidelnych mesa&nych splatok vo vySke 37,04 eur so splatnostou prvej splatky
dria 15.02.2015. Spolo¢nost CETELEM a.s. dia 29.01.2015 previedla na ucet Zalovaného dohodnuté
pefiazné prostriedky. Zalovany zavazok platit dohodnuté mesaéné splatky riadne a véas neplnil. Do
podania Zaloby zaplatil len 74,08 eur. Na predZalobné vyzvy nereagoval. Spolo¢nost CETELEM a.s.
preto z dévodu neplnenia dohodnutych splatok v sulade s €astou 3. bodmi 3.1. a 6 Gverovej zmluvy ku
driu 02.12.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného z uverovej zmluvy
splatny v celom rozsahu. Zalobou sa Zalobkyfa ako nastupnicka spolo&nost spoloénosti CETELEM a.s.,
ktora s u€innostou k 30.06.2016 zanikla cezhrani€nym zlu&enim so Zalobkyriou bez likvidacie, domaha
zaplatenia sumy 401,70 eur, ktora pozostava z nevratenej istiny Gveru vo vySke 324,83 eur, diZznych
zmluvnych urokov v kapitalizovanej sume 29,84 eur, dlZzného poistného 8,33 eur, a nadkladov spojenych



s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 38,70 eur. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit zmluvné uroky vo
vyske 22% ro€ne z nevratenej istiny uveru 324,83 eur za dobu po zosplatneni Gveru, tzn. od 03.12.2015
do zaplatenia. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a §
3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Zb. je povinny zaplatit’ aj uroky z omeskania so zaplatenim sumy 363
eur vo vySke 5,05% ro¢ne od 03.12.2015 do zaplatenia.

3. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predloZil sudu listiny oznadené ako: ,Zmluva o spotrebitefskom
uvere a zmluva o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb“, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, vypis z uverového uctu
Zalovaného ¢. 42737146360001, a ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ¢&.
42737146360001“ spolu s poStovou dorucenkou.

4. Uznesenim zo dfia 21.01.2019 &.k. 2Csp 160/2018-35 sud v ramci pripravy pojednavania v sulade s
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni
od doru&enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému riadne dorugené dnia 11.09.2019. Zalovany sa k
Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podanim zo dia 08.10.2019 sud zastupcovi Zalobkyne oznamil predbezné pravne posudenie veci tak,
Ze Zaloba je v Casti zmluvnych urokov a poplatkov neddévodna, nakolko spotrebitel'sky Uver poskytnuty
Zalovanému je z dévodu o.i. nespravneho uUdaja o roCnej percentualnej miere nakladov (dalej len
,RPMN*) potrebné povazovat za uver bez urokov a bez poplatkov. Zastupca Zalobkyne na oznamenie
reagoval podanim zo dnia 09.10.2019, ktorym oznamil, Ze na podanej Zalobe v celom jej rozsahu
trva. Namietol, Ze udaj o RPMN uvedeny v uverovej zmluve vo vyske 24,38% je vypocitany spravne
a pre bezného spotrebitela uvedeny jasne a zrozumitefne. Su€astou dohodnutej mesacnej splatky
je aj poplatok za poistenie (zakladny subor poistenia) vo vySke 3,33% z aktudlnej vySky mesacne;j
splatky. Poistenie uveru bolo dobrovolné. Nebolo podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy. Zalovany
nijako nepreukazal opak. Poistenie mohol kedykolvek tiez ukonéit. Nie je povinnou naleZitostou Uverove;j
zmluvy uvedenie moznosti odmietnut poistenie. Preto podla § 2 pism. g). a § 19 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch poplatok za poistenie nemal byt zaratany do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitel'skym Gverom a ani do vypoc¢tu RPMN.

6. Sud spor prejednal a rozhodol v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania. Dria 06.03.2020 verejne vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto pisomného
rozhodnutia, ktorym Zalobe vyhovel iba s€asti. K odévodneniu svojho rozhodnutia sud udava:

7. Zalovany v spore nepoprel a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za vaznejsie spochybnené
skutognosti, Ze spolognost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 78
(dalej len ,CETELEM a.s.) uzavrela diia 20.01.2015 so Zalovanym zmluvu o Uvere s poukazom na
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zmluva o Gvere®), a Ze na zaklade tejto
zmluvy o uvere spolo¢nost CETELEM a.s. Zzalovanému poskytla Uver na kupu spotrebného tovaru
vo vy8ke 383 eur. Tieto skutocnosti zhodne vyplyvaju z listin predloZenych Zalobkyfiou oznacenych
ako ,Zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb®, a z potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov, podla ktorého perfiazné prostriedky vo vyske 383 eur boli poukdzané na ucet
Zalovaného dna 29.01.2015. Podfa listiny oznaenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o
revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytnuti platobnych
sluZieb” predmetom zmluvy je poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru vo vySke 383 eur na kupu
spotrebného tovaru v kupnej cene 383 eur s nulovou platbou priamo predajcovi. Spotrebny tovar je v
zmluve o Uvere definovany ako “Neuréené 70337622°.

8. Zalovany tiez nepoprel a sid vykonanym dokazovanim nepovaZoval za vaznejSie spochybnené ani
tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal zaplatit' spolo&nosti CETELEM a.s. 12
pravidelnych mesa&nych splatok vo vySke 37,04 eur so splatnostou prvej splatky dia 15.02.2015. Listina
oznaCena ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uGvere a
vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb“ obsahuje o.i. udaje: ,Vyska
urokovej sadzby: 22,00% p. a. - fixna*“, ,Poet mesacnych splatok: 12 “, ,VySka mesacnej splatky: 37,04
EUR.%, ,Zvoleny subor poistenia: Zakladny subor poistenia“, ,Poplatok za poistenie: 3,33%,, , ,Celkova
Ciastka k zaplateniu: 430,20 EUR®, ,Splatnost mesacnej splatky: 15. def v mesiaci®, ,Splatnost’ 1.



mesadnej splatky:15.02.2015%, ,Koneé&na splatnost Uveru:15.01.2016%, ,RPMN: 24,38%" a ,Priemerna
RPMN: 37,24 %".

9. Zalovany tiez nepoprel a sud vychadzajuc z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyfou nepovazoval
za sporné ani dalSie tvrdenie Zalobkyne, a to Ze Zalovany mesacné splatky dohodnuté v zmluve o Uvere
riadne neplatil, a Ze na uverovy UCet zaplatil len celkom 74,08 eur. Podla vypisu z Uverového uctu
Zalovaného ku dnu 15.11.2015 a potvrdenia spolo¢nosti CETELEM a.s. o prijatych splatkach zo dna
15.10.2018 Zalovany prvu splatku v dohodnutej vyske 37,04 eur zaplatil dha 13.02.2015 a néasledne
zaplatil uz iba jednu splatku v tejto vySke, a to dfia 14.04.2015. Spolu teda zaplatil 74,08 eur.

10. Podla listiny ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €.42737146360001“ zo dfa
09.12.2015 a poStovej doru€enky, tymto listom spoloénost CETELEM a.s. Zalovanému oznamila, Ze
z dévodu nesplacania uveru riadne a v€as vyhlasuje ku diu 02.12.2015 mimoriadnu splatnost' celého
Uveru a Zalovaného vyzvala na uhradu dlznej sumy vo vySke 401,70 eur, pozostavajlucej z nevratene;j
uverovej istiny 324,83 eur, diznych urokov, poplatkov a poisteného vo vySke 38,17 eur, a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 38,70 eur.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 20.01.2015 (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. M&zZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktori ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zdsade by sa mala vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zdkonnika (§ 261 Obchodného zdkonnika). Nie je pritom v zadsade rozhodujuci subjekt ani
objekt zavazkového vztahu, teda ani povaha u€astnikov zmluvného vztahu z hfadiska, €i su alebo nie su
podnikatelmi. Av8ak v pripade, ak u¢astnikom takéhoto obchodného Uverového vztahu je spotrebitel,
obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade
vztah ma zmieSany spotrebitelsko - obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nari budu aplikovat
aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

16. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere v prejednavanej
veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovany ma v prdvnom vztahu zaloZenom touto zmluvou
o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel ako spotrebitel, teda
Ze pri uzatvarani zmluvy o uvere nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti,
vyplyva aj z oznagenia Zalovaného v zmluve udajmi fyzickej osoby-nepodnikatela, ako aj z oznacenia
samotnej zmluvy o Uvere a celého jej obsahu. Pisomnd zmluva o Uvere je oznaCend ako zmluva o
.---Spotrebitefskom...,, Uvere, ako jej predmet je uvedené poskytnutie ,spotrebitelského, Gveru, a pod.
Sud tiez poukazuje na tvrdenia a pravnu argumentaciu zastupcu Zalobkyne v samotnej Zalobe a v
priebehu konania, ktory aver poskytnuty Zalovanému v danej veci oznac&ujuce ako spotrebitel'sky uver
a vo veci argumentuje pravnou Upravou spotrebitelského prava. Veritefom, s ktorym Zalovany zmluvu
o Uvere uzavrel, podla vypisu z obchodného registra je spolo¢nost, predmetom podnikatelskej €innosti
bolo aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.



17. Jednym z druhov spotrebitelskych zmlliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy o Gvere v prejednavanej veci upravoval Specialny zakon
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch* ), na ktory poukazuje
samotna pisomna zmluva o Uvere ako aj Zalobkyfia v Zalobe. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch méa vo
vztahu k Obchodnému zakonnika a k Obc&ianskemu zakonniku postavenie lex Specialis. Sud zastava
nazor, ze Uver poskytnuty Zalovanému v danom pripade na zaklade spotrebitel'skej zmluvy o Uvere ma
charakter spotrebitelského Uveru a spotrebitelska zmluva o Uvere charakter zmluvy o spotrebitefskom
Uvere tak, ako ich definuje Zakon o spotrebitel'skych uveroch.

18. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ani inych osobitnych predpisov (napr. zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a pod.).

20. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods.1 veta prva Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. c¢), j) a k) Zakona o spotrebitelskych tUveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezZitosti:
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

23. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Vychodiskom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je postulat, podla ktorého spotrebitel sa
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to vzhladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku vzajomnej kontraktacii, vzhfadom na vy33iu profesionalnu skusenost dodavatela,
jeho lepSiu znalost' prava, fahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k
zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné rokovanie
pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Zakonodarca
sa preto pokusil vyrovnat tato fakticki nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie
véle. Podla €&l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy modze konat, €o nie je zakonom
zakédzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Autonémia vole v8ak nie je



absolutna. Je mozné ju zakonom obmedzit za u€elom presadenia iného prava &i verejného zaujmu.
V spotrebitelskych vztahov autonémia véle je korigovana zasadou spravodlivosti a zasadou poctivosti
(princip dbvery), vychadzajuc z ktorych je plne dévodné ofakavat (aj vyZzadovat), aby sa dodavatel vo
vztahu k spotrebitelovi, ktory ako slabSia a menej informovana strana je v dovere v jeho konanie, choval
poctivo. Ak takymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere spotrebitela ako druhého
ucastnika zmluvného vztahu, a takému nepoctivému chovaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu.

25. Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadza aj Zakon o spotrebitefskych Gveroch,
ktory ustanovuje osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora musi mat’ pisomnu formu
tak, aby za u€elom odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel zrozumitelne
a jasne informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
zmluve o uvere posudit’ vSetky pravne doésledky vyplyvajuce pre neho z tejto zmluvy. Z uvedeného
dévodu zékonodarca niektoré obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zaujme ochrany
spotrebitela preferuje do takej miery, Ze ich absenciu alebo nespravnost vyplyvajucu z pisomnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za Uver bez
urokov a bez poplatkov. Ide o sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon, nekona poctivo a
nesplni si riadne vy3Siu informaénu povinnost vo vztahu k spotrebitefovi.

26. Takymito preferovanymi obsahovymi nalezZitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere, absenciu
ktorych zakon o spotrebitelskych uUveroch sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za uver bez urokov a bez poplatkov, su o.i. Udaje o adrese predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' (§ 9 ods. 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych tveroch),
udaje o RPMN a celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na
vypocet tejto RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch), a udaje o vySke, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) Z&dkona o spotrebitel'skych
Uveroch). Sud zastava nazor, Zze v danej veci z dévodu absencie, resp. nedostatkov alebo nespravnosti
tychto udajov, spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je podra cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch potrebné povazovat za
uver bez urokov a bez poplatkov. Sud v zaujme predvidatefnosti sudneho rozhodnutia poskytol v tomto
smere pred rozhodnutim zastupcovi Zalobkyne predbezné pravne posudenie.

27. K uvedenym obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v danej veci sud uvadza:

28. Udaje o RPMN a o celkovej giastke, ktorl musi spotrebitel zaplatit, vypo&itané na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch) su zakladnymi Udajmi zmluvy o spotrebitelskom avere, ktoré maju sluzit
spotrebitelovi pri rozhodovani o navrhu na uzavretie zmluvy, pretoZe vyjadruju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Aby spotrebitel mohol vyhodnotit vyhodnost, resp.
nevyhodnost, Uveru v porovnani s inymi porovnatelnymi vermi na trhu, musi mat’ uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy presnu a zrozumitefnu informéaciu o vy8ke RPMN a o celkovej Ciastke, ktord méa zaplatit. Ust.
§ 9 Zakona o spotrebitelskych Uveroch upravujuce nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, je
systematicky zaradené pod nazov “Informacie a prava tykajuce sa zmluv zo spotrebitelskych uverov.”
Jeho ucelom je teda pravdivo spotrebitela informovat o v3etkych parametroch Uveru, jeho pravach a
povinnostiach v suvislosti s poskytnutim uveru. Nestaci v zmluve uviest’ akékolvek udaje o uvere, aby
zakonna poziadavka bola forméaine splnena. Je potrebné uviest udaje pravdivé a zrozumitelné. Udaje o
RPMN a celkovej Ciastke su podla preferencie zakonodarcu natolko dolezitymi udajmi pre spotrebitela,
Ze ich neuvedenie v pisomnej zmluve o spotrebitefskom Gvere, omu z pohfadu informovanosti
spotrebitela zodpoveda aj nespravne uvedenie, sankcionuje tym, Ze Gver poskytnuty na zéklade takejto
zmluvy je potrebné povazovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov.

29. V zmluve o spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci nie su Udaje o vySke RPMN a o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, v sulade s poZiadavkou Zakona o spotrebitefskych Gveroch.
Tu sud len dodava, Ze pokial takéto podstatné udaje poskytuje veritel spotrebitelovi az v splatkovom
kalendari alebo inak po uzavreti zmluvy, nemozno takéto konanie veritela akceptovat. Rozhodujuce je
to, &i tieto udaje absentuju alebo neabsentuju v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitefom. Uvedené udaje
pritom nemdzu nahradit’ ani vSeobecné zmluvné podmienky. Ak Zakon o spotrebitelskych Gveroch tieto
Udaje upravuje ako podstatné naleZitosti pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tieto udaje musia byt



jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom uvedené priamo v texte zmluvy o Uvere. Nie je pripustné,
aby takéto podstatné nalezitosti, s neuvedenych ktorych zakonodarca spaja sankciu bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, boli uvedené v splatkovom kalendari, vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach,
&i v inej listine (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co 208/2012 zo dfia
18.10.2012). Spravnost’ tohto zaveru potvrdil neskdr aj samotny zakonodarca, ked podla v su¢asnosti
ucinného § 9 ods. 9 Zakona o spotrebitel'skych uveroch veritel nemdze od spotrebitefa pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie je ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 106/2014 Z.z. ktorym bola tato zmena do
Zakona o spotrebitelskych Gveroch zavedena, pévodna uprava spotrebitelskych Uverov, podla ktorej
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt v zmluve o spotrebitefskom uvere a v Ziadnom
pripade nie v jej prilohach, sa zavadza v zaujme lepSej ochrany prav spotrebitela. Dévodova sprava
poukazuje tieZ na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US 3512/11 zo dia 11.11.2013, ktorym Ustavny
sud CR vyslovil, Ze naleZitosti spotrebitelskych zmlav tykajlce sa Grokov, poplatkov a inych vedrajsich
dojednani tykajucich sa ceny nemdzu byt su¢astou videobecnych zmluvnych podmienok, ale musia byt
sucastou zmluvy, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

30. Veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci celkovu €iastku, ktori musi Zalovany
ako spotrebitel zaplatit, a ktord musi byt vypoc€itana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uviedol ako sumu 430,20 eur. Vynasobenim v zmluve uvedeného poctu
mesacnych splatok 12 vyskou v zmluve uvedenej mesacnej splatky 37,04 eur udaj o celkovej Ciastke,
ktoru mal Zalovany ako spotrebitel zaplatil, vS8ak predstavuje sumu 448,48 eur, nie 430,20 eur, €o je o
14,28 eur viac, nez je udaj o celkovej Ciastke uvedeny v zmluve.

31. Pojem celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, definuje ust. § 2 pism. h) zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Podla tohto ustanovenia celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit,
sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitelfa spojenych
so spotrebitel'skym Uverom. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere a ktoré su spotrebitefovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

32. Podla zmluvy o Uvere strany dojednali ,Poplatok za poistenie: 3,33%“ a ,Zvoleny subor poistenia:
Zakladny subor poistenia®“. Zo zmluvy v3ak nie je zrejmé, z Eoho, z akej sumy, €i z celkovej vysky Uveru
alebo vySky mesacnej splatky, a z akej vySky mesacnej splatky. Sudu ani vykonanym dokazovanim
vySka tohto poplatku nie je zrejma. Ak poplatok za poistenie mal byt poc&itany z mesaénej splatky, vySka
mesacnej splatky, z ktorej mal byt tento percentualny poplatok pocitany, mala byt v zmluve riadne
uvedena. Inak su percentualne vyjadrenie vySky poplatku za poistenie a vySka mesacnej splatky averu
zmato¢né. Sud zastava nazor, Ze bez ohladu na tato zmato¢nost zmluvy, poplatok za poistenie mal byt
premietnuty do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, o sa nestalo. Ak veritel tento poplatok za
poistenie do celkovej €iastky nezahrnul, nemal ho potom zahrnut ani do vy8ky mesaénej splatky, o v8ak
ucinil. Za tejto situacie je Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, zavadzajici a zmatocny,
nakolko je vyjadreny dvoma Ciastkami. Jednak sumou 430,20 eur, a jednak sucinom Udaja o pocte a
vyske splatok (12 splatok x 37,04 eur = 444,48 eur). Takéto zmato€né, vzajomne si odporujuce vyjadrenie
nalezitosti zmluvy, i pri absencii vyslovnej Upravy v Zakone o spotrebitelskych Uveroch spdsobuje
neplatnost tejto ¢asti zmluvy v zmysle ustanoveni § 37 ods.1 a § 41 Obcianskeho zékonnika, kedZe
pouzitie Zakona o spotrebitelskych Gveroch nijako nevylu€uje aplikaciu kédexovych ustanoveni o vadach
pravnych ukonov (najma § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Navyse, Zalobkyna ni¢im nepreukazala,
Ze Zalovany ako spotrebitel bol riadne informovany, Ze dojednanie o poplatku za poistné mbze odmietnut
a Ze spotrebitel'sky Gver aj bez dojednania o tomto poplatku ziska za ponukanych podmienok. Zmluva
o Uvere je typickou Standardnou formularovou zmluvou, ktora nebola dojednana individualne. Poplatok
za poistenie je zakomponovany medzi zakladné obsahové nélezZitosti zmluvy a je zaratany do mesacnej
splatky. Sud sa preto nestotoZiuje s pravnou argumentaciou zastupcu Zalobkyne, ze dékazné bremeno
bolo na Zalovanom, a zastava nazor, Ze dékazné bremeno v tomto smere neuniesla Zalobkyha.



33. RPMN sa podfa ust. § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch uréuje ako celkovy naklad
spotrebitela spojeny so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Sud zastava nazor, ze dohodnuty poplatok
za poistenie bez ohladu na okolnosti jeho dojednania (i bol dojednany dobrovolne alebo natene) musi
byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitefa pre ucely vypottu RPMN. Inak je nespravny. V zmluve
je uvedeng, Ze poplatok za poistenie je 3,33 %. Ako uz sud uviedol, nie je pritom zrejmé, z akej sumy.
Ak vychadzame z udaja o vySke Uveru 383 eur a vySky pravidelnej mesacnej splatky 37,04 eur, podla
tychto vstupnych udajov spravna vySka RPMN je 34,74 %, nie v zmluve uvedenych 24,38 %. V zmluve
uvedena vySka RPMN 24,38 % by zodpovedala vySke mesacnej splatky 35,85 eur, av3ak takato vyska
mesacnej splatky v zmluve nie je uvedena.

34. Pokial teda veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviedol len vySku splatky s poistenim, avSak bez
uvedenia konkrétnej sumy samotnej vySky poplatku za poistenie, ktoré vyjadril len percentom, priCom
neuviedol, z akého zakladu je to percento, celkova suma, ktori mal spotrebitel zaplatit’ je v zmluve
vyjadrena dvoma Ciastkami, a RPMN vychadza z vySky mesacnej splatky, ktora v zmluve nie je vébec
uvedena, takto vyjadrené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere nie st vyjadrené v sulade
so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch (§ 9 ods. 2 pism. j) a k) Zakona o spotrebitelskych uveroch),
ktorého ucelom je jasne zrozumitelne a prehfadne spotrebitefa informovat o v8etkych parametroch
spotrebitelského Uveru. Nie je zrejma nie len vyska poplatku za poistenie, ale ani termin jeho splatnosti.

35. K absencii Udaja o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych uveroch), sud udava, Ze zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere obsahuje iba uUdaje o tzv. predajcovi ,ID predajcu: 2626885;0KAY,
S.R.O. KRAJNA 86, 821 04 BRATISLAVA, ICO: 35825979“. Uvedenie obchodného mena, sidla a
identifikacného C&isla predajcu nemozno povazovat za udaj tykajuci sa podstatnej nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vyplyvajuci zo Zakona o spotrebitefskych uveroch, na zaklade ktorého by
Zalovany ako spotrebitel nhadobudol vedomost, Ze u tohto predajcu si mbze uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3.12.2014 sp.zn. 4Co 138/2014,
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24.11.2014 sp.zn. 23Co 354/2013 a dalSie).

36. Vzhladom na uvedené sud spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanému v danej veci povazoval za
Uver bez Urokov a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit' len nevratenu &ast istiny
Gveru, ktory mu bol poskytnuty. Zalovanému bol Gver poskytnuty vo vyske 383 eur, pri¢om na Gverovy
ucet zaplatil celkom len 74,08 eur. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 308,92 eur
(383 eur - 74,08 eur) a Zalobu v prevysujucej Zalovanej €asti ohfadne zmluvnych Urokov a poplatkov
zamietol.

37.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok za omeSkanie a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omes&kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

41. Zalobkyfa sa Zalobou domahala zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 363
eur od 03.12.2015 do zaplatenia s tvrdenim, Ze listom zo dfia 09.12.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost
celého spotrebitelského Uveru a Zalovaného vyzvala na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy vo vyske
401,70 eur.



42. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

44. VVychadzajuc z citovanej pravnej Upravy bolo na Zalobkyni, ktord sa domahala zaplatenia Urokov
z omeSkania odo dna 03.12.2015, tzn. odo dfia nasledujuceho po dni, ku ktorému podla jej tvrdenia
vyhlasila tzv. zosplatnenie celého Uveru, aby preukazala splnenie zakonnych predpokladov pre
uplatnenie prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika upravenych v cit. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Tzn., Ze pravo na tzv. zosplatnenie celého uveru uplatnila najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a su€asne, Ze Zalovaného ako spotrebitefa na toto pravo upozornila
v lehote nie kratdej ako 15 dni. Podla cit. pravnej upravy § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika ucinnost
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika je totiz podmienena tym, Ze veritel v uvedene;j
lehote pred uplatnenim prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné.

45. Zalobkyha netvrdila a z vykonaného dokazovania nevy$lo najavo, Ze by Zalovany bol pred
uplatnenim prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika Zalobkyriou listom zo dfia 09.12.2015 na
uplatnenie tohto prava upozorneny. Preto sud prijal zaver, Ze listu 2 09.12.2015 nemozno priznat pravne
uginky tzv. zosplatenia celého Gveru. Zalobkyfa Zalobou neZiadala Groky z omeskania z jednotlivych
splatok uveru odo dna ich splatnosti, ale aroky z ome3kania z celej pohfadavky zo zmluvy. Preto sud
Zalobkyni priznal uroky z ome$kania v zakonnej vySke 5,05 % ro¢ne odo dia, ked sa cela pohladavka zo
zmluvy stala splatnou, tzn. dfiom splatnosti poslednej dohodnutej splatky Gveru, tzn. diiom 15.01.2016.
V prevysujucej Casti sud Zalobu aj v Easti urokov z omeskania zamietol.

46. Zalobkyha si Zalobou uplatnila aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 38,70 eur. Tento procesny narok Zalobkyha €o do zakladu aj ¢o do jeho vysky blizSie
nespecifikovala. Zalobkyfa v tomto smere neuniesla povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost. Sud
ani zaklade vykonaného dokazovania v celom rozsahu navrhov Zalobkyne nemohol prijat zaver o
faktickom vynaloZeni akychkolvek konkrétnych vecnych nakladov Zalobkyriou spojenych s uplatnenim
pohladavky v tomto sudom konani. Preto Zalobu aj v tejto &asti prisluSenstva Zalovanej pohladavky
zamietol.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zasada
pomerného Uspechu). Strany boli v spore Uspedné CiastoCne. Pomer Uspechu stran predstavuje 79% :
21% .Zalobkyni preto prislicha pravo na pomernu nahradu trov, ktoré vynalozila ugelne na branenie
svojho prava, v rozsahu 58% tychto trov (79 % - 21%). O vyske tejto ndhrady podla § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny dradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



