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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti
Zalovanému: KM real estate s.r.o., so sidlom Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 48 249 181, zast.
JUDr. Michal Migkovi¢ - advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 47
255 846, o zaplatenie 1.018,55 Eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.018,55 Eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 14.06.2019, doméahal vogi zalovanému
uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy vo vy3ke 1.018,55 Eur a ndhrady trov konania. Uplatneny narok
Zalobca odévodnil tym, Ze pri kontrole odberného miesta dria 07.06.2018 bolo zistené, Ze elektromer
ma neoriginalne ciachové plomby, ¢o potvrdzuje certifikat o kalibracii. Teda ide o neopravneny odber.
Zalovanému vystavil fakturu, ktora v8ak nebola uhradena.

2. V zmysle Zalobného navrhu a predloZenych listinnych dbkazov sud platobnym rozkazom zo
dia 15.07.2019 v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Voc¢i platobnému rozkazu bol podany odpor, v
ktorom Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal naplnenie vSetkych
predpokladov zodpovednosti za Skodu. Zaroven namietol aktivhu legitimaciu, kedZe Zalobca
nepreukazal zmluvny vztah so Zalovanym a &i Zalovany ma postavenie odberatela na odbernom mieste,
pricom v Zalobe je odberné miesto iné nez pridelené &islo. Zalobca poukazuje na Protokol, ktory
vSak bol spisany v nepritomnosti Zalovaného a nepovazuje ho za spolahlivy a objektivny podklad,
Zalobca neprizval ani policiu. Zalovany rozporuje hodnovernost daného Protokolu, bol vyhotoveny
bez pritomnosti a bez vedomosti Zzalovaného. Zalovany nemal moznost zasiahnut do procesu tvorby
protokolu, nemal moznost sa k tomu vyjadrit. Protokol neobsahuje naleZitosti znaleckého posudku
a navrhuje nariadit znalecké dokazovanie. Zo strany zalobcu neboli predloZzené Ziadne dékazy o
skuto€nych plombéach. Nie je zrejmé, pre€o Zalobca si uplatriuje Skodu za neopravneny odber za obdobie
od 09.05.2018 do 07.06.2018, teda preco zaciatok spaja od 09.05.2018, kedZe odpis bol vykonany
31.12.2017. Zalobca musi preukazat, Ze i$lo o neopravneny zasah a Ze Zalovany neopravnene zasiahol
do meradla a Ze je to désledkom jeho zavineného konania Zalobca nepreukazal ani vysku skutoénej
$kody. Zalovany namietol vypo&et s poukazom na spotrebu, pogiatoény stav, koneény stav a fakturaciu.
Zalovany neporusil Ziadnu povinnost, nie je dana priginna suvislost a nedo$lo k vzniku zodpovednosti.



3. Zalobca sa podanim zo dfia 26.09.2019 vyjadril k podanému odporu tak, Ze bolo zistené, Ze elektromer
ma neoriginalne ciachové plomby, ¢o potvrdil aj certifikat o kalibracii €. XXXX/XXXX vyhotoveny
autorizovanym metrologickym pracoviskom. Zarover elektromer nevyhovel skuske pocitadla, nakolko
mal poSkodeny magnet. PoSkodenie magnetu elektromeru ma za néasledok nespravne meranie
spotrebovanej elektriny, spravidla sa to deje poSkodenim magnetu v elektromere silnej§im magnetickym
polom, &im sa uzZ magnet umiestneny v elektromere s cievkami nesprava tak, ako bol nastaveny
od vyrobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze do meradla bolo zasahované, priCom v désledku poskodenia
magnetu meradlo nespravne zaznamenavalo spotrebu, resp. nemeralo vSetku spotrebovanu elektrinu.
Ak nemozno vycislit skuto€nu Skodu, pouZije sa spdsob vypoctu Skody ustanoveny pravnym predpisom.
Je dana absolutna objektivna zodpovednost. Ziadny predpis neuklada Zalobcovi prizvat tretiu osobu
ku kontrole. Protokol o zisteni neopravneného odberu nie je znalecky posudok, preto nie je dévod, aby
obsahoval také nalezitosti. Co sa tyka aktivnej legitimacie, Zalobca je prevadzkovatelom distribuéne;
sustavy pripojenym k prenosovej sustave. Pokial Zalovany namieta rozdielne &isla odberného miesta,
tak rozdiel spociva v tom, Ze Cislo na fakture je len kvéli fakturacii vygenerované, avdak v evidencii je
nadalej Cislo tak, ako je uvedené aj na protokole.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril, hoci mu bolo riadne doruéené dfia 25.11.2019 spolu s
uznesenim, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa k danému vyjadreniu Zalobcu.

5. Zalobca uviedol, Ze je prevadzkovatefom distribuénej ststavy pripojenym k prenosnej sustave
spolo€nost SEPS, a.s., ktora je drzitefom povolenia na prenos elektriny na vymedzenom uzemi /
uzemie SR/, pri€om celkovy objem elektrickej energie dodany z prenosovej sustavy spol. SEPS, a.s. do
distribuénej sustavy Zalobcu je merany zo strany spol. SEPS, a.s. a objem takto dodanej elektriny je zo
strany spol. SEPS, a.s. na ,vstupe* odmerany elektromerom. Zalobca ako prevadzkovatel distribuéne;
sustavy je v zmysle § 40 a § 31 ods.2 pism. f) zak. o energetike povinny zabezpecit meranie elektriny,
ktora je dodana z jeho distribu€nej sustavy (dalej len DS) odberatefom a tiez je povinny registrovat
a viest evidenciu odberatefov, merat elektrinu a viest predmetnu evidenciu je Zalobca povinny preto,
aby bolo mozné vSetku elektrinu, ktora bola dodana do DS od spol. SEPS, a.s. priradit ku konkrétnym
odbernym miestam pripojenym k DS, kde bola elektrina spotrebovana. V pripade, Ze niekto odoberie
elektrinu z DS, jedna sa o elektrinu, ktora bola dodana do DS Zalobcu bez toho, aby tato bola odmerana
a priradena k nejakému registrovanému a evidovanému odbernému miestu. Z uvedeného dévodu
potom Zalobca nemdze, resp. nevie takto spotrebovany objem elektriny priradit k Ziadnemu odbernému
miestu. Elektrina, ktora bola neopravnene odobrata z DS, ide na ukor Zalobcu, ako elektrina, ktoru mal
spotrebovat’ prevadzkovatel DS na vlastnu spotrebu, resp. na vlastné straty. Tento objem nezmeranej
elektriny potom musi Zalobca zaplatit prenosovej sustave SEPS, a.s., resp. priamo vyrobcovi, ktory
elektrinu do prenosovej sustavy dodal. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodenym subjektom je Zalobca ako
prevadzkovatel DS, ktorému neopravnenym odberom vznikla Skoda. Je nepochybné, Ze zalohové platby
za odber elektrickej energie hradi odberatel - Zalovany spolo¢nosti SSE, a.s., a to na zaklade zmluvy
o dodavke a distribucii el.energie, aviak Skoda spésobena neopravnenym odberom vznikla Zalobcovi,
teda ide o dva rozdielne subjekty a teda pri vy&islovani $kody spdsobenej neopravnenym odberom nie
je dévod zohladfiovat zalohové platby za spotrebu el.energie.

6. Podfla § 40 ods.1 zak.€. 251/2012 Z.z. meranie elektriny v prenosovej sustave je povinny zabezpedit
prevadzkovatel prenosovej sustavy a meranie elektriny v distribuénej sustave prevadzkovatefl
distribuénej sustavy. Meranie elektriny podfa prvej vety méze na zaklade zmluvy s prevadzkovatelom
prenosovej sustavy alebo prevadzkovatelom distribu€nej sustavy vykonavat aj ina odborne spbsobila
osoba. Merat’ odber elektriny je mozné len uréenym meradlom.

7. Podla § 31 ods.2 pism.f) zak.C. 251/2012 Z.z. prevadzkovatel distribuénej sustavy je povinny
zabezpeclit meranie elektriny v sustave a poskytovat namerané udaje jednotlivym u€astnikom trhu s
elektrinou v rozsahu a kvalite podla pravidiel trhu.

8. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud posudil, Ze je dana vecna legitimacia stran konania.

9. Po vykonani v8etkych procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania sud nariadil pojednavanie,
na ktorom vykonal dokazovanie. Sud v zmysle § 188 a nasl. CSP vykonal dokazovanie, a to vyjadrenim
sa Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného a precitanim listin tvoriacich spisovy material. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:



10. Zalobca uviedol, ze odberné miesto Zalovaného je fyzicky pripojené do DS Zalobcu od roku 1995. V
tom €ase sa zmluvy o pripojeni v pisomnej forme neuzatvarali. V zmysle ust. § 96 ods.10 zak.¢. 251/2012
Z.z., ktory nadobudol u€innost dia 01.09.2012, plati, Ze pre uzivatelov DS, ktori su fyzicky pripojeni do
DS a nemaju ku driu u€innosti tohto zakona (t.j. k 01.09.2012) uzatvorend zmluvu o pripojeni, plati, Ze su
pripojeni na zaklade zmluvy o pripojeni a vztahuju sa na nich primerane prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o pripojeni podfla tohto zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma uzavrett zmluvu so
Zalobcom. uvedené medzi strany nebolo sporné, Zalovany to nerozporoval.

11. Podla § 151 ods.1 CSP Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Sud mal nepochybne zistené, Ze Zalobca dia 07.06.2019 vykonal difia 07.06.2019 kontrolu
odberného miesta M. XXX, O., ktoré je v systéme Zalobcu evidované na Zalovaného, ¢o Zalovany
nerozporoval. Pri tejto kontrole bolo zistené, Ze elektromer ma neoriginalne ciachové plomby, €o
potvrdil aj certifikat o kalibracii &. XXXX/XXXX vyhotoveny autorizovanym metrologickym pracoviskom.
Zaroven elektromer nevyhovel skuske pocitadla, nakolko mal poskodeny magnet. PoSkodenie magnetu
elektromeru ma za nasledok nespravne meranie spotrebovanej elektriny, spravidla sa to deje
poskodenim magnetu v elektromere silnejSim magnetickym pofom, &im sa uZz magnet umiestneny v
elektromere s cievkami nesprava tak, ako bol nastaveny od vyrobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze do
meradla bolo zasahované, priCom v désledku poSkodenia magnetu meradlo nespravne zaznamenavalo
spotrebu, resp. nemeralo vSetku spotrebovanu elektrinu.

13. Sudu bol predloZeny Protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny €. XXXXXX, v ktorom je
z4pis, Ze elektromer ma neoriginalne ciachové plomby a certifikat o kalibracii €. XXXX/XXXX, overovacie
znacky na elektromere sa nezhoduju s origindlom overovacej znaéky laboratéria. Elektromer na skusku
pocitadla nevyhovel. Protokol je zo dfia 15.06.2018. (I.&. 2 obsahu spisu)

14. Z Certifikdtu o kalibracii €. XXXX/XXXX vyplyva poslednd overovacia znatka M52, priCom
vysledkom merania bolo konsStatované, Ze overovacie znalky na elektromere sa nezhoduju s
origindlom overovacej znacky laboratodria. Elektromer ma poSkodeny magnet. Certifikat je vyhotoveny
metrologickym laboratériom. (I.€. 5-6)

15. Podfa § 40 ods.5 zak.¢. 251/2012 Z.z. akykolvek zasah do uréeného meradla a obvodov uréeného
meradla v rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

16. Podla § 35 ods.2 pism.c) zak. 251/2012 Z.z. odberatel elektriny je povinny udrziavat odberné
elektrické zariadenie v stave, ktory zodpoveda technickym pozZiadavkam.

17. Podla § 46 ods.1 pism.c) zak.¢. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny
merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy.

18. Podla § 46 ods.2 zak.C. 251/2012 Z.z. pri neoprdvnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze pri neopravnenom odbere vzniknutd Skodu uhradi ten, kto elektrinu
odoberal. Ide o objektivhu zodpovednost a nemozno sa z nej vyvinit.

20. Sud skonstatoval, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o energetike, kedzZe
akykolvek zasah douréeného meradla je zakazany a odberatefl elektriny je povinny udrziavat odberné
elektrické zariadenie v stave, ktory zodpoveda technickym poziadavkam. Vzhladom k tomu, Ze ide o
objektivhu zodpovednost, je irelevantné, kto konkrétne poruSil dané zariadenie. Podstatné je, Ze ide
o odberné miesto Zalovaného, €o je nesporné a zaroven to, Ze elektromer mé neoriginalne ciachové



plomby, €o potvrdil aj certifikadt o kalibracii €. XXXX/XXXX vyhotoveny autorizovanym metrologickym
pracoviskom a zarovenr elektromer nevyhovel skiudke pocitadla, nakolko mal podkodeny magnet.

21. V pripade Skody spbsobenej neopravnenym odberom, odberatel zodpoveda za neporusenost
meracieho zariadenia bez ohladu na zavinenie, teda je irelevantné, &i odberatel neopravneny odber
zavinil. V zmysle sudnej praxe bolo viackrat kon$tatované, Ze zodpovednost’ je koncipovana ako
objektivne. (rozh. NS SR 6Cdo/76/2010, 1Cdo 244/2018,...)

22. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal vSetky predpoklady pre posudenie zodpovednosti
Zalovaného, ako je zavinenie,..., sud zdOrazriuje, Ze ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na to,
kto porusil zariadenie.

23. V zmysle ustalenej sudnej praxe a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, v pripade Skody
spbsobenej neopravnenym odberom, odberatel zodpoveda za neporusSenost meracieho zariadenia
bez ohfadu na zavinenie (je teda irelevantné, & neopravneny odber zavinil) a teda, Ze pre vznik
zodpovednosti za neopravneny odber dodavatel nema povinnost preukazat, Ze zaistenie proti
neopravnenej manipulacii poruSil (zavinil) sdm odberatel. Tato legislativha konstrukcia zvyhodriuje
dodavatela elektriny, ¢o je odévodnené predovSetkym ochranou dodavatefa proti neopravnenym
odberom a verejnym zaujmom na celkovej stabilite rozvodovej sustavy dodavatel preukazal existenciu
zmluvného vztahu, ako aj neopravneny odber. Désledky neopravneného odberu nesie odberatel bez
toho, aby bolo nutné skumat nielen jeho zavinenie, ale i zistovat, kto skutone meracie zariadenie
poskodil. (rozh. NS SR sp.zn. 6Cdo76/2010

24. Sud posudil, ze v danom pripade bola preukdzana existencia vSetkych znakov zodpovednosti
za Skodu, a to existencia protipravneho ukonu, ktory spo€iva v neopravnenom odbere. To, Ze
Zalovany odoberal neopravnene el.energiu, bolo preukazané tym, Zze meradlo bolo poskodené a
nemeralo spotrebu spravne, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania. Samotny neopravneny odber
predstavuje existenciu protipravneho tkonu. Skoda vznikla tym, Ze sa odoberala el.energia poskodenym
meradlom, teda je nutné konStatovat, Ze doSlo k neopravnenému odberu. V zmysle zakona o
energetike neopravneny odber sa rovna $kode. Zalobca spravne poukazal na to, Ze existuje aj priginna
suvislost, nakolko meradlo, prostrednictvom ktorého sa realizoval neopravneny odber, bolo predmetom
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a zalovanym na zaklade zmluvy o pripojeni. Sud posudil, Ze doSlo
k neopravnenému odberu podfa § 46 ods.2 pism.c) cit.zak., v zmysle ktorého je dana objektivna
zodpovednost, pri ktorej sa nevyzaduje zasah odberatela.

25. Zalovany namietal aj to, Ze Zalobca vykonal kontrolu bez jeho pritomnosti, ako aj bez pritomnosti
inej tretej osoby, neprizval ani policiu, v désledku ¢oho nebolo objektivne zistenie. Sud sa s tymto
nestotoZfiuje, nakolko Ziadny pravny predpis Zalobcovi neuklada prizvat' tretie osoby ku kontrole.
Dokonca zalobca nie je povinny ani oznamovat kontrolu odberatelovi. Sud zdérazfiuje, Ze pokial nie je
uréené, Ze pri kontrole meracich zariadeni na odber elektriny maju byt pritomné tretie osoby, eventualne
odberatel, nie je povinnostou tieto osoby ku kontrole pribrat. Uvedené obdobne konstatoval aj KS v
Ziline vo veci 10C0/125/2012,...

- Z uvedeného teda vyplyva, Ze na vykonanie kontroly nie je potrebna pritomnost tretich oséb, ani
samotného odberatela.

26. Zalobca listom zo dfia 22.06.2018 oznamil Zalovanému zistenie neopravneného odberu s vy&islenim
Skody v zmysle § 46 zak.¢. 251/2012 Z.z. v priloZzenej fakture. V zmysle vypoctu bol vypoditany prikon:
25,00 Ax 3 fazy=75,75Ax230V =17.250 W= 17,25 kW. Vypocet dennej spotreby: 17,25 kW x 12 hod
= 207 kWh/den, spotreba elektriny 6210, teda za 30 dni od 09.05.2018 do 07.06.2018 = 1.018,55 Eur.

27. Sud mal preukazané vyuctovanie Skody za neopravneny odber vo vySke 1.018,50 Eur Zalovanému
so splatnostou 09.07.2018 za obdobie 09.05.2018 - 07.06.2018 na odbernom mieste Zalovaného. (l.¢€.
3 obsahu spisu)

28. Pokial Zalovany namietal Cislo odberného miesta v evidencii Zalobcu a na faktire za neopravneny
odber, Zalobca odstranil dany rozpor tym, Ze &islo odberného miesta XXXXXXX je vygenerované len
kvéli fakturacii neopravneného odberu v systéme Zalobcu, €o je aj uvedené na fakture, avSak v evidencii



dodavatela je Cislo odberného miesta uvedené tak, ako aj na protokole o zisteni neopravneného odberu
elektriny. Uvedené vyplyva aj z predlozenych listin.

29. Zalovany namietal vy$ku $kody, nakolko ho povaZzuje za vypo&et podlia vyhlasky, avéak v zmysle
§ 46 ods.2 cit.zak. Zalobca musi najprv preukazat, ze nedokaze inym spésobom zistit' a vypoditat tuto
vySku a az nasledne méze ist podla metodiky.

30. Podla § 46 ods.2 zak.¢. 251/2012 Z.z. pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

31. Vzhladom k tomu, Ze elektromer bol poSkodeny, ako aj pocitadlo bolo poSkodené, nebolo mozné
presne zistit odobraté mnozZstvo spotrebovanej elektriny. Teda v zmysle § 46 ods.2 cit.zak. by bolo mozné
postupovat len vtedy, ak by elektromer spravne zaznamenaval spotrebu. KedZe v8ak bol poskodeny,
nie je mozné zistit, & zaznamenaval spotrebu spravne alebo nie. Aj v zmysle predlozeného certifikatu
o kalibracii pocitadlo bolo poSkodené a teda nemeralo meradlo v8etku spotrebovanu energiu a preto
nemozno postupovat podla § 46 ods.2 cit.zak. pri vypodte. Zalobca spravne postupoval, ked vysku
vypocital vzmysle vyhl. MH SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny.

32. Podla § 1 ods.1 a 7 vyhl. MH SR €. 292/2012 Z.z.

(1) Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypogita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene
odobratej elektriny podla odseku 2.

(7) K 8kode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy
spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

33. Zalobca riadne vysvetlil vypocet $kody tak, Ze denna spotreba bola vypogitana podia § 1 ods.6
pism.a) cit.vyhl. tak, Ze podla menovitej hodnoty hlavného isti€a 3 x 25A, vypocet prikonu: 3 x 230 V
x 25 A = 17,25 kW, denna spotreba 17,25 kW x 12 hod = 207 kWh/den. Doba trvania bola stanovena
od 09.05.2018 do 07.06.2018, celkom 30 dni, teda spotreba za 100 dni: NN = 521,64 kWh x 30 dni =
6210 kWh. Pri vypocte Zalobca pouZil jednotkové ceny z Rozhodnutia URSO €. XXXX/XXXX/E, ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia pre objekt Zalobcu od 01.01.2018 do 31.12.2018. Celkova 8koda sa
rovna suctu jednotlivych poloziek uétovanych podla cennikov a vyhl. MH SR &. 292/2012 Z.z. za obdobie
09.05.2018-07.06.2018 pri celkovej spotrebe 6210 kWh, t.j. 822,55 Eur a k tomu naklady spojené so
zistovanim 196,- Eur, teda celkova vySka Skody je 1.018,55 Eur.

34. Sud poznamenava, Ze sucastou vypoctu Skody su v zmysle § 1 ods.7 cit.vyhl. aj naklady spojené so
zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny. Zalobca riadne $pecifikoval aj tieto naklady
- administrativne zédkazky 4 eura, rieSenie OM -MOP 187,- Eur, autodoprava osobna 5 Eur, teda celkom
zistovaci poplatok 196 Eur. Predmetné naklady vyplyvaju zo schvaleného Cennika nakladov spojenych
so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny pre rok 2018 vydany Zalobcom dna
14.12.2017 pod €. Z-D-XXXXXXXX-XXXX, ktory bol Zalobcom v tomto konani predlozeny.

35. Sud posudil, Ze skodu nebolo mozné vypocitat na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
nakolko meradlo bolo posSkodené, teda udaje nim zaznamenané neboli pre vypolet Skody relevantné.
Zakon o energetike v takom pripade jednoznacéne ur€uje, Ze 8koda bola spésobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocéita podla vyhl. &. 292/2012 Z.z.

36. Pokial Zalovany namietal, Ze predsa hradil zalohové platby, je nutné zdoéraznit, Ze zalohové platby za
odber elektrickej energie hradi Zalovany spolo¢nosti SSE, a.s., avSak Skoda spbsobena neopravnenym
odberom vznikla Zalobcovi. Uvedené subjekty nemozno stotozriovat. Zalohové platby Zalovaného za
spotrebu elektriny, ktoré ma Zalovany povinnost’ uhradzat na zaklade zmluvy o dodavke a distribdcii
el.energie a Skoda spésobena neopravnenym odberom, su dva samostatné pravne vztahy, z ktorych
tymto subjektom vyplyvaju rozdielne prava a povinnosti teda nie je dovodné, aby pri vy&islovani Skody
spbsobenej neopravnenym odberom sa zohladriovali zalohové platby za spotrebu el.energie.



37. K namietkam vypoctu zo strany Zalovaného s poukazom na spotrebu za predchadzajuce obdobia,
Zalobca spravne poukazal na to, Ze €o sa tyka spotreby za jednotlivé roky, tak pokles spotreby, resp.
pokles na Ciselniku elektromera potvrdzuje, Ze do toho elektromeru bolo zasahované, plomby boli
poskodené, boli neoriginalne, teda je zrejmé, Ze tam bol nejaky zasah a na pocitadle niekto manipuloval
s Siselnym vyjadrenim. Co sa tyka zalohovych platieb, tak i$lo o vztah Zalovaného s inym subjektom,
ktory vystavoval tie zalohové faktury a vo vztahu k Zalobcovi je to irelevantné.

38. Zalovany okrem iného namietal aj to, Ze nie je zrejmé, preco Zalobca si uplatnil $kodu od 09.05.2018.
Zalobca uviedol, Ze doba trvania neopravneného odberu vychadza z § 1 ods.4 vyhl. MH SR &.
292/2012 Z.z., pricom v zmysle cit.vyhl. je mozné uplatnit nahradu Skody spatne za 183 dni od zistenia
neopravneného odberu. Zalobca si uplatnil len za 30 dni. Ziadny pravny predpis neuruje, za kolko
presne dni, je to od uvahy, &i posudenia poskodeného, pricom v danom pripade si zalobca mohol uplatnit
za dIh&i ¢as, kedZze posledny odpodet bol vykonany k 31.12.2017. Zalobca sa rozhodol uplatnit $kodu
iba za 30 dni, preto urcil obdobie od 09.05.2018, hoci mu prinalezi narok na nahradu $kody az 183 dni
spatne. Preto namietka zo strany Zalovaného je nelogicka, kedZe Zalobca si uplatnil ndhradu Skody za
krat8i Cas, nez za aky mal narok.

39. V priebehu konania Zalobca navrhoval vysluch svedka p.T., pri¢om zaroven v8ak uviedol, Ze
nepovazuje dany vysluch za potrebny. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu
konania navrhoval znalecké dokazovanie, av8ak nasledne pred sudom vyslovil, Ze netrva na Zziadnom
dokazovani, ani nenavrhuje Ziadne dalSie dokazovanie.

40. Sud navrhované dbkazy nevykonal, nakofko strany konania zhodne uviedli, Ze nenavrhuju Ziadne
dokazovanie, ani na Zziadnom netrvaju. Zaroven vsak sud uvadza, Ze Zalobca hoci navrhoval vysluch
svedka T., zaroven uviedol, Ze ho nepovazuje za potrebny, dokonca ani jeho U€ast nezabezpedil.
Sud posudil, Ze vykonanie takého dbkazu, ktory ani sdm Zalobca, ktory ho najprv navrhol, nepovaZzuje
za potrebny, by bolo nehospodarne a v rozpore so zasadami civilného procesu. Co sa tyka néavrhu
Zalovaného na znalecké dokazovanie, jednak neSpecifikoval, aké konkrétne znalecké dokazovanie
navrhuje /nepostaduje iba uvedenie, Ze ak sud ma dospiet k objasneniu relevantnej skutoCnosti
na zaklade protokolu/, a jednak s poukazom na § 153 CSP ni¢ nebranilo Zalovanému taky dbokaz
(napriklad v podobe sukromného znaleckého posudku) zabezpegit. Zalovany neuviedol Ziadnu prekazku
nezabezpedenia. Sud posudil, Ze pravny zastupca Zalovaného nespochybnil predloZeny Protokol, &i iné
listiny predloZzené Zalobcom, relevantnym spésobom. Pokial Zalovany namietal Protokol, Ze neobsahuje
nalezitosti znaleckého posudku, sud uvadza, Ze dany protokol predsa nie je znaleckym posudkom,
preto nie je dévod, aby obsahoval nalezitosti znaleckého posudku. Pravny zastupca Zalovaného pocas
pojednavania zvaZoval dalSie dokazovanie, nasledne vSak pravny zastupca zalovaného vyslovil pred
sudom, Ze nenavrhuje Ziadne dokazovanie, ani na ziadnom netrva. Preto nebol dévod vykonavat’ dalSie
dokazovanie.

41. Vykonanym dokazovanim sud posudil, Ze doSlo k neopravnenému odberu, nakolko elektromer
ma neoriginalne ciachové plomby, ¢o potvrdil aj certifikat o kalibracii €. XXXX/XXXX vyhotoveny
autorizovanym metrologickym pracoviskom. Zarover elektromer nevyhovel skuske pocitadla, nakolko
mal poSkodeny magnet. PoSkodenie magnetu elektromeru ma za néasledok nespravne meranie
spotrebovanej elektriny, spravidla sa to deje poSkodenim magnetu v elektromere silnej§im magnetickym
polom, &im sa uZ magnet umiestneny v elektromere s cievkami nesprava tak, ako bol nastaveny
od vyrobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze do meradla bolo zasahované, priCom v dbsledku poskodenia
magnetu meradlo nespravne zaznamenavalo spotrebu, resp. nemeralo vSetku spotrebovanu elektrinu.
Sud skonstatoval, Ze doslo k neopravnenému odberu, pric¢om ide o objektivnu zodpovednost. Zalobca
riadne v zmysle platnych pravnych predpisov postupoval pri vypocte vySky Skody a to za kratSi ¢as, nez
ako mu prinalezi, preto sud sa nezaoberal dbvodom uplatnenia ndhrady za kratSi ¢as.

42. Vlykonané dbékazy sud hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Sud nevykonal dalSie dokazy s poukazom na zasadu
hospodarnosti, efektivnosti, priCom sud posudil, Ze vSetky relevantné dokazy boli vykonané a boli
postacujuce pre rozhodnutie vo veci a strany konania na dalSom dokazovani netrvali. Z uvedenych
dovodov sud posudil opodstatnenost’ Zaloby a Zalobe vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia.



43. V zmysle § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov.

44. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal trovy konania v rozsahu 100% Zalobcovi ako
plne uspesnej strane v konani, kedZe bol uspesny v celom rozsahu. O vySke bude rozhodnuté v zmysle
§ 262 ods.2 CSP az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



