Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119266801

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6119266801.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu PRIVATdebt
s.r.o. so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 322 571, zastipeného JUDr. Janom
Halkom, advokatom so sidlom ul. Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozhava, proti zalovanému L. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R.A., o zaplatenie 70,70 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur s 5% urokmi z ome$kania roéne zo sumy 70,70
Eur od 18.06.2018 do zaplatenia do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou v ramci upominacieho konania na Okresnom suide Banskéa Bystrica Ziadal
zaviazat Zzalovaného na zaplatenie 70,70 Eur s 5% urokmi z omeskania roéne zo sumy 70,70 Eur
od 18.06.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze Zalovany
cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez platného cestovného listka. Ako dbkaz
predloZil Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1805018. Zalovany bol zaviazany
na uhradu zdkladného cestovného vo vyske 0,70 Eur a prirdZky, tzv. pokuty, vo vy8ke 70 Eur s tym,
Ze ak by bol Zalovany zaplatil priraZzku priamo na mieste kontroly alebo do 5 pracovnych dni, bola by
tato prirazka znizena na 50 Eur. Zalovany nastupom do dopravného prostriedku Dopravného podniku
mesta Bratislava uzatvoril s tymto subjektom Zmluvu o preprave oséb podla § 760 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Preto bol povinny dodrziavat prepravné a tarifné podmienky. Zalovany sa dopustil porusenia
tarifno-prepravnych podmienok podla zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov a podla zadkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov a podfa v tom
Case platného Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji.

2. Poukazal na ustanovenia § 8 ods.5 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov a na ustanovenie § 14 ods.1 pism. d) a ods.2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v
zneni neskorsich predpisov.

3. Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.1.2019 postupil
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu (spolo€nost PRIVATdebt s.r.0.), €im sa Zalobca stal veritelom
Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného podniku Bratislava.

4. Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, var. symbol 1805018 zo dria 18.5.2018 bolo
preukazané, Ze Zalovany L. M. diia 18.5.2018 v Ease o0 7.48 hod. na linke €. 201, €. voza 6812 cestoval
bez platného cestovného listka v Useku zastavok Karpatska a Hlavna stanica. Oby¢ajné cestovné bolo



v tom &ase 0,70 Eur a postih, tzv. pokuta 70 Eur, ked cestujuci odmietol zaplatit pozadovanu sumu za
poruSenie prepravného poriadku a tarify MHD. Predsporovou vyzvou - pokusom o zmier zo dfia 6.3.2019
vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s Urokmi z omeskania a na
nahradu trov pravneho zastupenia do 7 dni od dorucenia vyzvy.

5. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol spor platobnym rozkazom sp.zn. 15Up/378/2019 zo dna
29.4.2019, ktory sa nepodarilo riadne dorudit Zalovanému. Okresny sud Banska Bystrica tato skutoénost
oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory predloZil konajucemu sudu navrh na pokraCovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci.

6. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Zvolen dfia 21.5.2019. Poukazal na
ustanovenie § 10 ods.1 a § 10 ods.3 zakona €. 307/2016 Z.z.

7. Okresny sud Zvolen po zisteni aktudlnej adresy Zalovaného, na ktorej by sa mal Zalovany zdrzZiavat
podla spravy Okresného riaditelstva PZ F., Obvodné oddelenie PZ R. zo dna 13.6.2019 sud opat
rozhodol spor platobnym rozkazom sp.zn. 11Csp/38/2019-62 zo dha 17.6.2019. Tento platobny rozkaz
sa nepodarilo Zalovanému dorugit, ktory sa uz v ase doru€ovania nezdrziaval ani na adrese M. XXX u
V. M.. Setrenim bolo zistené, Ze sa zdrziava v H. na presne nezistenej adrese.

8. Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim sp.zn. 11Csp/38/2019-88 zo dria 6.12.2019.

9. Zaloba bola Zalovanému dorugena podla § 116 ods.2 CSP a § 106 ods.3 CSP ozndmenim o dorudeni
pisomnosti sudu na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Oznamenie bolo na Uradnu tabufu
a na webovu stranku sudu vyvesené diia 20.12.2019.

10. Zalovanému bolo doruéené predvolanie na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.3 CSP.
Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ované aj prostrednictvom Mesta Hrifiova.

11. Pravny zastupca zalobcu ospravedInil svoju neucast na pojednavani podanim doruéenym sudu dnia
10.2.2020. Ziadal v spore rozhodn(t vo svojej nepritomnosti. U Zalovaného bolo dorugenie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.3 CSP. Sud preto spor rozhodol na zaklade predlozenych
listinnych dékazov v nepritomnosti sporovych stran podla § 180 CSP.

12. Podla § 8 ods.5 z&kona €. 514/2009 Z.z., cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do ciefovej stanice alebo zastavky
podfa tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych
na vymahanie prirdZky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého
pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

13. Podla § 14 ods.1 pism. d) a ods.2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym
cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni
z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému c&lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu Uhradu
podla tarify; inak je povinny preukazat’ sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie identifikaénych udajov
potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého,
zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

14. Podla Prilohy &. 1, Cennika €. 1 Cestovné listky na jednu jazdu Prepravného poriadku (platného v
Case prepravy zalovaného), je zalovany uhradit’ zakladné cestovné vo vySke 0,70 Eur.



15. S prihliadnutim na to, Ze Zalovany nevyuzZil moznost uhradit prirazku na mieste kontroly a ani v
dodato&nej lehote 5 pracovnych dni odo dha cestovania bez cestovného listka, stratil vyhodu moznosti
uhrady zniZzenej sadzby prirazky vo vyske 50 Eur. Uplynutim uvedenej 5-diiovej lehoty sa na cestujuceho
vztahuje povinnost’ uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bezplatného cestovného listka (prirazku),
ktora je 70 Eur. Toto vyplyva z prilohy €. 1 Prepravného poriadku - Cennik €. 9 - Sadzby sank&nych Uhrad.

16. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 24.1.2019 bolo preukdzané, Zze medzi Dopravnym
podnikom Bratislava a Zalobcom bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok.

17. Sud na zaklade takto uskutoéneného dokazovania zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy 70,70 Eur.

18. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Sud preto v zmysle § 517 ods.2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5%
urokov z omeskania roéne.

19. Zalobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
20. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



