Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/31/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719204542

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2020:6719204542.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sugcom JUDr. Janom Petreasom, v spore Zalobcu Ministerstvo vnutra
SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanej H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/IXX, XXX XX S. T., o zaplatenie 744,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana H.U.je povinnéa zaplatit ialovbcovi 744,13 Eur na ucet Ministerstva vnutra SR €. IBAN:
SK56 8180 0000 0070 0024 2693 vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol 3332531999 do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 19.9.2019 Ziadal zaviazat Zalovand na zaplatenie sumy 744,13 Eur, ktora
pozostava z vyplatenej nahrady za bolest vo vySke 548 Eur a z vyplatenych davok nemocenského
zabezpecenia - sluzobného platu vo vySke 196,13 Eur. Tieto sumy boli vyplatené poSkodenému prap.
L.zS..

2. Dfia 20.10.2017 bola dvojélennou hliadkou Policajného zboru na zaklade Ziadosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen vykonavana previerka pobytu po osobe maloletého U. Y., pritom pri
previerke pobytu malolety U. Y. vyskodil z okna drevenej chatrée, na €o velitel hliadky prap. I.. N. S.
pouzil vyzvu ,Policia, stoj!“, na o malolety U.A. Y. bez varovania zauto&il na velitela hliadky prap.
N. S.. Na miesto pribehla sestra malol. U. Y. H. U., ktora niekolkokrat napadla velitela hliadky. Clen
hliadky prap. L. Z. ju odstrgil pre¢, pritom ju vyzval, aby upustila od svojho konania. Zalovana sa este
niekolkokrat pokusila dostat' k svojmu bratovi, v ¢om jej poSkodeny branil, preto sa ho pokusila udriet.
Ako posSkodeny jej utoky vykryval, doslo k zraneniu jeho pravej ruky - pomliazdeniu palca. PoSkodeny
bol podrobeny dfia 20.10.2017 o 10.25 hod. zo strany zamestnavatela dychovej skuske na pritomnost
alkoholu s nameranou hodnotou 0,00 promile. SluZzobny uraz poskodeného si podla lekarskeho posudku
o bolestnom a o stazeni spoloenského uplatnenia vyZiadal dobu lieCenia - praceneschopnost od
23.10.2017 do 27.10.2017 vratane.

3. Sluzobny urad vyplatil poSkodenému policajtovi prap. L. Z. nahradu za bolest vo vySke 548 Eur a davky
nemocenského zabezpedenia vo vydke 196,13 Eur, €o je sluzobny plat od 23.10.2017 do 27.10.2017.
Tymto konanim Zalovanej bola Zalobcovi spbdsobena Skoda vo vyske 744,13 Eur.

4. Zalobca pisomne vyzval Zzalovan( na Ghradu $kody vo vyske 548 Eur a 196,13 Eur listom &. KRPZ-
BB-V02-113-003/2019-PRAV zo dna 29.7.2019, ktoru zalovana prevzala dna 5.8.2019.



5. Zalobca poukazal v Zalobe na ustanovenia § 420, 442 ods.1, 442 ods.3 Obgianskeho zakonnika, ako
aj na ustanovenia § 517 ods.1, § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika. Zarover poukazal na § 422 ods.1
Obcianskeho zakonnika a § 114 ods.5 zdkona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov.

6. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11C/31/2019-11 zo dia 24.9.2019.

7. Zalovana v zakonnej lehote podala odpor proti platobnému rozkazu, ktorym poZiadala o zmiernenie
tvrdosti zakona, lebo nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutelny majetok a nemé Ziadny prijem. Zije so
svoju mamou, ktora jej poskytuje ubytovanie a stravu a nevie ako by dokazala tuto dlZzobu splacat.

8. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11C/31/2019-23 zo diia 6.12.2019, pravoplatnym od
23.12.2019 bol platobny rozkaz zruSeny.

9. Zalovanej bola Zaloba dorugené spolu s platobnym rozkazom dfia 4.10.2019. Zarover boli Zalovane;
dorucené aj procesné poucenia.

10. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovanej vyjadrenim zo dia 17.1.2020, ktorym poukéazal na skuto&nosti
uvadzané v Zalobe a poukazal aj na ustanovenie § 9 zakona €. 171/1993 Z.z.

11. Na pojednavanie dfia 6.3.2020 sa dostavila poverena zastupkyna Zalobcu a Zalovana.
12. Poverena zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca trva na podanej zalobe v plnom rozsahu.

13. Zalovana uviedla, Ze Zalovan sumu nemé z &oho zaplatit, nemé z &oho Zit a nie to este aj zaplatit’
tuto sumu. Uviedla, Ze nevie, kde sa zdrZiava jej brat U.. Nedava o sebe vébec vediet ani ich mame. Jej
mama je uzZ asi mesiac vo vykone trestu odnatia slobody, kde by mala byt asi 2,5 roka. Uviedla, Ze ona
tomu policajtovi ni€¢ neurobila, Ze si to asi urobil sam. Vtedy ju aj s bratom policajti odviezli na policiu,
ju vtedy pustili, ale brata vtedy eSte nepustili.

14. Zakonny sudca vykonal dokazovanie podla § 204 CSP obozndmenim predloZenych listinnych
dokazov.

15. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR &. SPOU-0SZ-235-001/2019-UR zo diia 15.7.2019 vyplyva,
Ze dna 10. jula 2019 bola na zaklade rozhodnutia €. KRPZ-BB-V02-68-001/2019-PRAV zo dfia
30.5.2019, vyplatena z uctu Zalobcu nahrada za bolest vo vySke 548 Eur poSkodenému prap. L. Z..

16. Podla § 114 ods.5 zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 80/2013 Z.z. sluzobny urad, sluzobny organ, utvar
socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpeéenia a davky
Urazového zabezpecenia v désledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

17. Podla tohto ustanovenia je Zalobca opravneny vymahat vyplatent nahradu za bolest od Zalovanej
H. U.O., ktora dna 20.10.2017 v &ase okolo 07.00 hod. podas previerky pobytu jej brata U. Y., ktory
napadol velitela hliadky prap. N. S. tak, Ze vyskodil z okna drevenej chatrée a bez varovania zautodil na
menovaného, kde mu na pomoc prisiel prap. L. Z. ako poSkodeny, pricom H. U. napadla poSkodeného
pocas vykonavania sluzobného zakroku tak, Ze ho niekolkokrat udrela a ako posSkodeny jej utoky
vykryval, do8lo k zraneniu jeho pravej ruky, &im tymto konanim utrpel poSkodeny poSkodenie zdravia, a
to : pomliazdenie palca na pravej ruke, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie v chirurgickej ambulancii v
Nemocnici vo F. s do€asnou neschopnostou na vykon Statnej sluzby od 23.10.2017 do 27.10.2017.

18. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR - Centrum podpory v Banskej Bystrici, oddelenie miezd a
platov zo dna 25.7.2019 poSkodeny prap. L. Z. mal za obdobie od 23.10.2017 do 27.10.2017, polas
lie€enia pracovného Urazu v trvani 5 dni vyplateny sluzobny plat vo vySke 196,13 Eur.



19. Podrla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

20. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Podla § 442 ods.3 Obdianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

22. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana sa dha 20.10.2017 dopustila konania, ktorym pri
sluzobnom zakroku spdsobila zasahujucemu policajtovi prap. L. Z. zranenie, ktoré si vynutilo pracovnu
neschopnost od 23.10.2017 do 27.10.2017 v trvani 5 dni. Zalobca vyplatil po§kodenému prap. L. Z.
nahradu za bolest’ (bolestné) vo vySke 548 Eur a davky nemocenského zabezpecenia vo vySke 196,13
Eur ako sluzobny plat po¢as neschopnosti plnit’ Statnu sluzbu. Tymto vznikla Zalobcovi $koda v celkovej
vyske 744,13 Eur. Skoda bola spdsobena imyselnym protipravnym konanim Zalovane;.

23. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu podanej Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie 744,13 Eur.

24. Zalobca si neuplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeskania.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods. CSP, ked prihliadol na uspech
zalobcu v spore.

27. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje



poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



