Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/162/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415202660

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8415202660.4
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XXX, D., pravne
zastupeného JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, so sidlom Hradné namestie 29, KeZzmarok proti
Zalovanému: AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., so sidlom Pandénska cesta 39, Bratislava, ICO: 47 918
101, pravne zastupenému Mgr. Marianom BalaZom, advokatom, so sidlom TeSedikova 59, Bratislava o
vydanie veci s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud stranam nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dria 24.04.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vratit mu sumu
vo vySke 10.934,- eur s tym, Ze Zalobca je povinny vydat' Zalovanému ojazdené motorové vozidlo znacky
OPEL INSIGNIA, &. karosérie K., EC: O. XXX W..

2. Sud rozsudkom ¢&. k. 2C/162/2015-41 zo dna 01.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov €. k. 5Co/70/2016-82 zo diia 04.10.2016 vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal strany
sporu na vzajomné plnenia, nakolko prvoinstanény sud aj odvolaci sudu sa stotoznili s tym, Ze
konanim Zalovaného boli porusené prava Zzalobcu ako spotrebitela a tiez s tym, Ze ustanovenie
v zmluve - jej prilohe (bod 8) o tom, Zze ak je v protokole uvedeny udaj ,mozny nesulad- bez
garancie®..., nezodpoveda predavajuci za pripadny nesulad stavu tachometra s realnym poc&tom
najazdenych kilometrov, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
dniia 29.12.2016 a vykonatefnost’ dfia 02.01.2017. V sulade s tymito rozhodnutiami si strany nasledne
plnili povinnosti, na ktoré boli pravoplatne zaviazané, t. j. zalobca vratil zalovanému motorové vozidlo a
Zalovany vratil Zalobcovi kipnu cenu zaplatenu za motorové vozidlo.

3. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 8Cdo/72/2017-122 zo dia 02.07.2019 rozsudok
Krajského sudu v Predov zo 04.10.2016 sp. zn. 5Co 70/2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
s tym, Ze je potrebné sa zaoberat otazkou, €i zistené vady motorového vozidla brania alebo nebrania
kupujucemu- Zalobcovi v dalSom uzivani veci. V sulade s pravnym zaverom NajvysSieho sudu SR
Krajsky sud PreSov uznesenim ¢&. k. 9C0/82/2019-131 zo diia 22.08.2019 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podanim doru€enym sudu dria 05.03.2020 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Ziadal
konanie zastavit. Ako dbévod spatvzatia uviedol, Zze odpadol predmet sporu, kedze na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 01.10.2015 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn. 5Co/70/2016 zo diia 04.10.2016 doslo k vrateniu sumy 10.934,- eur a vydaniu
ojazdeného motorového vozidla zn. OPEL Insignia, EC: O. XXXBS Zalovanému. Zalovany v celom
rozsahu suhlasil so spatvzatim Zaloby a z dévodu, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, Ziadal, aby mu



sud s poukazom na § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

5. Podla § 144 zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca m6ze vziat' Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spét, sud postupujuc podfa citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku |. vyrokom konanie zastavil.

10. Podra § 256 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

12. Sud zastavil konanie vzhfadom na dispoziény ukon Zalobcu, ktory ako dominus litis je opravneny
disponovat s predmetom sporu. Je vSak potrebné uviest, Ze Zalobca zobral Zalobu spat az potom, ¢o
odpadol predmet konania a v koneénom désledku sud nemal o €om konat, pretoZe strany si poskytli
plnenia v sulade s pravoplatne skonéenym sporom viac ako dva roky predtym, nez rozhodol NajvysSsi
sud Slovenskej republiky. VSeobecna pravna Uprava platna pre rozhodovanie o nahrade trov konania
v pripade zastavenia konania je ustanovena v § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om
vychadza zo zasady procesného zavinenia strany na zastaveni konania.

13. Vynimku z upravy obsiahnutej v § 256 Civilného sporového poriadku upravuje ustanovenie §
257 Civilného sporového poriadku. S prihliadnutim k tomuto citovanému ustanoveniu a vzhfadom na
zistené skuto&nosti ma sud za to, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku, ked' sice ulozenie povinnosti Zzalobcovi ako strane sporu, ktora zavinila zastavenie
konania, nahradit’ trovy konania by zodpovedalo § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, avsak
na druhej strane tu existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela v tu
sudenom spore spocivaju v povahe a okolnostiach samotného sporu, konkrétne v okolnostiach, ktoré
viedli Zalobcu k sudnemu uplatneniu naroku, a to skutoénost, Ze v ase podania Zaloby mal Zalobca
preukazané vady kupeného tovaru a konal v sulade so zakonom, ked Ziadal, aby sud zaviazal strany
na vzajomneé plnenie, v om bol aj pravoplatne uspesny, pricom strany si aj vzajomné pinenie poskytli.
Najvy88i sud SR sa taktiez stotoznil s vadnostou kupeného tovaru, mal vSak za to, Ze je potrebné
posudit, €i tieto vady brania alebo nebrania uzivaniu kipeného tovaru. Je potrebné uviest, Ze Zalobca
zobral spat’ Zalobu bez ohfadu na spravanie sa zalovaného po zacati konania v désledku situacie, ktora
nastala po vzajomnom plneni stran a naslednom pravnom posudeni sporu Najvy$sim sidom SR v &ase,
ked uz odpadol predmet sporu. Podla nazoru sudu ani jedna zo stran svojim spravanim nezapri€inila
momentalne vzniknutu situaciu a problém, ktoré medzi stranami sporu nastal. Je preto spravodlivé, aby
kazda strana sporu znaS$ala jej vzniknuté trovy konania, a teda aby si aj Zalovany znasal svoje trovy
konania.

14. KedZe nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci strane, ktorej sud nepriznal narok na nahradu trov konania, hoci si ho uplatnila a aby
neodporovalo dobrym mravom, preto sa sud dalej zaoberal aj posudenim dopadu nepriznania nahrady
trov konania vogi Zalovanému. Zalovany pri uplatneni naroku na nahradu trov konania sice neuviedol
vySku trov konania, kedZe tuto povinnost ani nema, sud vychadzal z toho, Ze len vyska jedného ukonu
v tomto spore pri sume 10.934,- eur je 270,54 eur bez rezijného pausalu a DPH a bez cestovného na
pojednavania sudu. Na druhej strane z dostupnych zdrojov (finstat.sk) mal sud preukazaneé, Ze zisk
Zalovaného ako pravnickej osoby v roku 2018 bol vo vySke 747.165 ,- eur, celkové vynosy vo vyske 153



976 990,- eur a vlastny kapital vo vySke 27 408 168,- eur, a tak sud ani vtomto smere nevzhliadol Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie naroku na nahradu trov konania zalovanému, naopak ma za
to, Ze ich nepriznanie nebude voci Zalovanému neprimerane tvrdé.

15. V zavere sud upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 5/2011, cit.:
.Predmetné ustanovenie (§257 CSP)umozfiuje tak presadit aplikaciu ustanovenia § 1 OSP (zabezpedit
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychovu na zachovavanie zakonov,
na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob) [teraz najma &l. 2 ods. 1 a &l. 5 CSP]
a docielit tak pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zdsady zodpovednosti za vysledok
vzdy neumoziuje. Musi ale ist’ o vynimoé&ny pripad (o vynimo&nost v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane u€astnikov, a to obidvoch) jeho aplikacie. Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP (teraz
§257 CSP) nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu
situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava
alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil.

16. V predmetnej veci su dané okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré sud povazuje za zakonne
a z hladiska spravodlivosti akceptovatelné, aby si Zalovany hradil vlastné trovy sam. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela, prihliadol sud na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, na postoj u¢astnikov v konani a napokon i na to, ako by sa vyuzitie zakonnej mozZnosti nepriznania
nahrady trov konania, dotklo opravneného uc€astnika, t.j. Zalovaného. Vzhladom na uvedené, ma sud
za to, Ze ulozenie povinnosti nahradit’ trovy Zalobcovi by bolo neprimerané, nepriznanie nahrady trov
konania nebude zasahom do majetkovej sféry Zalovaného, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



