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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. F., za u€asti matky: A. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX H. — H., o zvy8enie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sid m e n i vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/220/2019 zo dna
29.09.2020 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 80,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoré matka je povinna platit vzdy do 15. diha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca po¢nuc dfiom 01.11.2023.

II. DIzné vyzivné za obdobie 01.11.2023 az februar 2024 v sume spolu 280,- eur sa uklada povinnost
u hradit matke k rukam otca v lehote do 40 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom, ktory bol podany na sud dha 26.10.2023 domahal zvySenie
vyzivného na maloletého syna zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesaéne pocnuc dfiom
01.11.2023, ktoré matka je povinna uhradzat k rukam otca do 15. dfia v mesiaci. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze naposledy bolo uréené vyZivné na sumu 80,- eur rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8P/220/2019 zo dfia 29.09.2020. VyZzivné bolo urené pred 3 rokmi odkedy doslo k vdeobecnému
narastu Zivotnych nakladov. Malolety syn za€al navstevovat strednu $kolu, €o obnasa zvySené cestovné
naklady na dopravu a taktiez ma vacsie poziadavky na uc¢ebné pomécky a svoj osobny rozvoj.

2. Matka suhlasila so zvy8enim vyZivného, aviak len na sumu 130,- eur.

3. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na Gvahu sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom u¢astnikov konania, potvrdenim
o prijmoch a vydavkoch u€astnikov konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/220/2019
a zistil tento skutkovy stav:

5. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze od septembra syn zacal navstevovat

strojnicku Skolu, odbor mechanik v PreSove. Syn povyrastol, bude mat’ 17 rokov, a preto ma zvysené
vydavky. V suvislosti s nastupom do Skoly mal zvySené vydavky na pomocky do Skoly ako aj pracovné



pomécky, absolvoval lyZiarsky vycvik, za ktory doplacal sumu 100,- eur plus poistenie 8,90 eur a za
pozi¢anie lyzi uhradil 25,- eur. V polro€nom hodnoteni bol ohodnoteny ako vyznamenany. Tohto ¢asu
byva so synom a starou matkou v spolo€nej domacnosti. Stara matka je déchodkyra. V tom roku doslo
k zvySeniu poplatku za komunalny odpad na sumu 21,- eur. Syn do Skoly cestuje vlakom, €o je bezplatna
doprava. Domov spat ho vyzdvihne otec, kedy sa vracia z prace. V PreSove si musi zakupit' listok, aby
sa dostal do 8koly zo stanice. Cena 1 listka je 0,35 eur. Pri zaCati Skolského roka uhradil aj zoS8ity na
angli¢tinu. Na svoju osobu syn ma bezné vydavky, ob¢as ma vydavky v suvislosti s beznymi ochoreniami,
nevenuje sa Zziadnemu Sportu, nema ani Ziadne aktivity, nakolko je €asovo vytazeny s navstevou Skoly.
Matka sa so synom nestretava. Otec ma uz tohto ¢asu iba 1 vyZivovaciu povinnost, na svoju osobu ma
vydavky na lieky pre ochorenie cukrovka a vysoky tlak. 3- mesacna platba za lieky ho vyjde spolu na
sumu 26,90 eur. Otec za svojou pracou cestuje autom, aby stihol prichod do prace.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného iba Ciasto¢ne na sumu 130,- eur,
nakolko ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi, ktory navstevuje strednu $kolu v Ziline. Tomuto
uhradza platbu za internat, za ranajky a ve€ere mu doplaca sumu 60,- eur a obedy uhradza v sume 50,-
eur. Byva v doméacnosti so svojim otcom a synom, ktory mu prispieva na domacnost sumou 200,- eur
a synovi uhraddza pausal v mobile a na notebooku. TaktieZ mu potrebuje zakupovat pomécky do Skoly.
Syn cestuje do Skoly vlakom, avSak ak bezplatna preprava je vypredana, musi si zakupit’ listok v sume
6,50 eur plus miestenku, 7,- eur. Jej otec je déchodca. Do domacnosti zakupuje bezné veci. Synovi
potrebuje uhradit zubné oSetrenie v sume 2.500,- eur, nakolko pre Sikanovanie v Skole ma vybité zuby.
Potvrdila, Ze so synom sa nestretava, nakolko ak sa pokusala s nim stretnut, stéle bol chory. Na syna
I. mu prispieva jeho otec vyZivnym v sume 150,- eur.

7. Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela FTE automotive Slovakia, s. r. 0. vyplyva, Ze otec za
rok 2023 dosahoval priemerny prijem vo vySke 725,18 eur.

8. Z potvrdenia zamestnavatela matky spolo€nosti Dracgik DIVI, s. r. 0. vyplyva, Ze tato v roku 2023 mala
priemerny prijem vo vySke 1.031,96 eur.

9. Podla potvrdenia uradu prace socialnych veci a rodiny, otec pobera rodinny pridavok na syna A., nar.
XX XX XXXX a matka pobera rodinny pridavok na syna I. G., nar. XX.XX.XXXX.

10. Otec v ramci konania predlozil zoznam uéebnych pomécok, ktoré potreboval syn pri nastupe na
strednu Skolu spolu s predloZzenim kopie pokladniénych dokladov o uhrade tychto pomécok. 18lo o tieto
pomécky: ceruzky, pentelka, farebné pera, trojuholnik s ryskou, pravitko, kruzidlo, 2 Sablény, 2 technické
pera, tus, vykresy, uhlomer, odkladacia mapa A3, USB kfu¢, posuvné meradlo, odev na prax, hygienické
potreby, podloZka s klipsou.

11. Dalej stidu predlozil potvrdenie o platbe inkasa v mesiaci oktéber 2023 na sumu 237,68 eur (plyn,
voda zalohy, elektrina zaloha) s tym, Ze v januéri 2024 bola tato platba v sume 190,- eur. Taktiez sudu
predlozil faktdru spolo¢nosti Orange s datumom splatnosti 01.11.2023 na sumu spolu 48,33 eur, ku ktore;j
otec uviedol, Ze ide o pausal pre neho a platba za internet.

12. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/220/2019 vyplyva, Ze v tomto konani dfia 29.09.2020
bolo zvy$ené vyZivné na sumu 80,- eur ponuc mesiacom februar 2020. Z odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Zze otec v tom Case zmenil miesto vykonu prace z dbvodu, Ze sa jeho zamestnavatel
prestahoval, pracoval v I. J. s &im mal zvySené finan&né vydavky na cestovné, mesacne 100-120 eur.
Prijem otca zo zamestnania sa znizil v désledku poklesu vyrobu, nemal uz vyplacané pridavky za no¢né
zmeny a za staZenie vykonu prace, jeho priemerny mesacny prijem dosahoval sumu cca 617,- eur.
Malolety v tom €ase vyrastol, kupoval mu uz pansku velkost o3atenie, v pripade beznych choréb mu
zakupoval nutné lieky, v tom &ase bol Studentom 7. ro€nika Zakladnej Skoly D. E. F., vydavky boli
bezné, a to strava, o3atenie, hygienické potreby, Skolsku jedaleri nenavstevoval. Poplatok za byvanie
mal 158,24 eur a z tejto Ciastky otec uhradzal 1 nakolko s nim eSte byvali v spolo¢nej domacnosti jeho
rodi€ia. Synovi mesacne uhradzal poistné 15,- eur. V tom €ase sa matka s mal. synom nestretavala,
nad ramec vyzivného nejakym spdsobom neprispievala. Otec zabezpe€oval eSte nahradnu osobnu
starostlivost’ aj matkinej dcére, ktorej nebol biologickym otcom, ta bola Studentkou 4. ro€nika strednej
Skoly v PreSove. Matka bola vypocuta pred doZiadanym sudom, uviedla, Ze splaca uvery, jeden vo
vySke 185,- eur, druhy 150,- eur. Jeden bol erpany spolu s otcom maloletého na kupu auta, druhy na



platenie podnajmu. Byvala spolu so svojim synom I. G., nar. XX.XX.XXXX v obci E. I. u jej brata, kde
prispievala na byvanie sumu 70,-eur. K. I. navitevoval Strednu odbornu Skolu Zelezni¢na v KosSiciach.
Na pohonné hmoty do motorového vozidla vynalozila mesa&ne sumu cca 100,- eur, na stravu cca 80-100
eur, synovi zakupovala kredit do telefonu 20,- eur mesacéne, dalSie vydavky mala pre neho na oblecenie,
lieky, hygienické potreby cca mesacne 50-60 eur. Prijem mala zo zamestnania 650-670 eur. Okrem
syna |. mala eSte vyZivovaciu povinnost k dcére H., nar. XX XX.XXXX vo vyske 60,- eur a na syna
v tom Case platila eSte zniZzené vyzZivné sumu 60,- eur. Uviedla, Ze syna nevidela 2 roky z dévodu, Ze
otec dietata zakazal jej chodit’ k nim na ulicu. Podla prijmu v tom &ase rodi€ov zamestnavatel Dracik
DIVI uviedol, Ze jej priemerny mesacny prijem za 12 mesiacov bol 759,52 eur, otec v spolo¢nosti FTE
automotive Slovakia, s. r. 0. mal priemerny mesacny prijem v roku 2020 646,01 eur. V roku 2020 bola
otcovi vyplatena aj nemocenska davka z dévodu, Ze praceneschopny a to v mesiaci april a maj 2020.

13. Za rok 2024 ucastnici konania nepredlozZili Upiné vyplatné pasky, urobila tak iba matka, ktora
v mesiaci januar 2024 mala Cisty prijem vo vySke 955,40 eur.

14. V lustracii v bankach sud zistil, Ze matka nema evidovany Ziaden ucet. Sudu uviedla, Ze vyplatna
paska sa jej poukazuje na ucet jej syna. Otec ma evidovany ucet zo zostatkom ku driu 18.01.2024 vo
vyske 1.660,09 eur.

15. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. V zmysle § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni.

19. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€¢ov o doméacnost’ (§ 62
ods. 4 z&kona o rodine).

20. V zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 1 zadkona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



23. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlihSiu lehotu.

25.V zmysle ustanovenia § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vy3Si
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

27. Na zéklade vykonaného dokazovania sud méa zato, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného na
maloletého syna je dovodny. Naposledy bolo uréené vyzivné v sume 80,- eur 29.09.2020. Pri
rozhodovani o navrhu na zmenu vyZivného sud musi porovnavat pomery, ktoré boli ku dfiu, kedy bol
vydany pdvodny rozsudok a ku diu, ku ktorému sa pozaduje zvySenie vyzivhého, a to €i doslo k ich
zmene. Od poslednej doby Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého syna ako
aj rodiCov. U maloletého doslo k podstatnej zmene tym, Ze dieta vyrastlo, nastupilo na strednu Skolu.
V €ase ur€enia pdvodného vyzivného mal skoro 13 rokov a teraz ma 16 rokov. S nastupom na strednu
Skolu ma malolety zvy3ené vydavky na Skolu, kde sa vyZaduju okrem beznych aj Specialne pomécky,
zoznam, ktorych predlozil otec, a na cestovné, kedZe Studuje mimo miesta svojho bydliska. S narastom
veku dieta su vySSie naroky aj ¢o sa tyka oble€enia, ako aj ich ceny, na travenie svojho volného ¢asu,
stravy, hygienické potreby, obCasne lieky a pod. K zmene doslo aj na strane rodi€ov v €asti ich prijmu,
ktory sa zvySil, ale zaroveri sa zvysili aj ich vydavky na bezny Zivot a to strava, naklady na byvanie. U
matky ubudla vyZivovacia povinnost voci dcére H. a nadalej ma este vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi
., ktory tiez Studuje na strednej Skole, pripravuje sa na povolanie, nie je si schopny sam zabezpedit
obzivu. Otec ma taktiez iba jednu vyZivovaciu povinnost. Sud zistil, Ze v8etku starostlivost maloletému
zabezpecluje otec. Sud nezistil, aby nejakym spdsobom matka sa podiefala na starostlivosti o syna
alebo nie€o hradila nad ramec vyzivného.

28. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslab3Sej skupine osdb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata, t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa
Zivit. VyzZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.
Pokial rodi¢ia spolu Ziju a spolo¢ne sa dobrovolne podiefaju na nakladoch rodiny a zabezpe&ovanie
vyzivy jej Clenov, potom sud o uréeni vyZivovacej povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat.
Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tieZ Ciastone starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych pineni napr. byvania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil



sud. Z ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi¢a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliduje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost’ konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a o
vyzivovacej povinnosti, ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodic¢a vSak méze sluzit
ako dbkaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak nie ako dokaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Zakon o rodine zakotvuje
vyslovne povinnost rodiCa Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1).KedZe otec maloletému poskytuje vetku
starostlivost’ a byvanie, matka méa vo zvySenej miere uhradzat potreby maloletého dietata.

29. Pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného okrem zmeny pomerov je potrebné prihliadat aj na § 62 ods.
2 Zakona o rodine, podla ktorého dieta sa ma podielat na Zivotnej drovni rodi€a. Naposledy, pred 3
rokmi, bolo uréené vyzivné v sume 80 eur, kedy maloletého dieta bolo Ziakom zékladnej Skoly v mieste
bydliska a mal skoro 13 rokov. Otec poZadoval vyZivné v sume 150 eur. Navrh na zvySenie vyZivného
odbvodnil zvySenymi narokmi maloletého na svoje potreby vzhfad na vek a Studium na strednej Skole
mimo miesta bydliska. Povinnostou otca ani nie je pokladni€nymi dokladmi preukazovat' vydavky. Je
postadujuce ich uviest. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal zato, Ze doslo k zmene pomerov
na strane maloletého ako aj rodi¢ov, ktoré odévodriuju zvySenie vyZivného. Pre urenie vySky vyZivného
su rozhodujuce pomery na strane rodi€ov a to v spojeni s tym, aby Zivotnu Uroven rodi¢ov dosahovalo
dieta. ( § 62 Zakona o rodine). Podla Metodiky Ministerstva spravodlivosti pre vypocet vyzivného
rodiCov k detom, tzv. tabulkové vyZivné, ak ma rodi€ vyZivovaciu povinnost k 2 maloletym detom, obaja
stredoskolaci, rodi€ ma sa na vyZzive podielat 18-timi % z prijmu. 18 % z priemerného prijmu matky
za 12 mesiacov /je 185,75 eur. Otec poZadoval sumu vyzZivného 150 eur. KedZe aj na strane rodica ,
ktory ma dieta v starostlivosti, je povinnost’ podielat sa na vydavkoch, pri€¢om otec pobera aj rodinné
pridavky na dieta, preto sud mal zato, Ze poZzadovana suma 150,- eur je v sulade so zaujmom potrieb
maloletého dietata.

30. Sud nemohol zohladnit matke vydavky, na ktoré poukazovala a to zrazky zo mzdy, pretoze vyzivné
je prednostna pohladavka § 62 ods. 5 Zakona o rodine. V prvom rade je potrebné zabezpedit' vyZivu
pre dieta, az potom méze rodi¢ hradit dalSie vydavky, pretoZe dieta je maloleté, zamestnat sa nemdze,
pretoZe sa pripravuje na svoje povolanie.

31. Z tychto dévodov sud zvysil vyzivné. Otec pozadoval zvysit' vyzivné od novembra 2023, kedy bol aj
podany navrh na sud. Od novembra 2023 do februara 2024 matka za kazdy mesiac dIZi sumu 70 eur,
€o spolu predstavuje sumu 280 eur. Vzhladom na vySku tohto dlhu a skuto€énost, Ze matka ma este
dalSiu vyZivovaciu povinnost, sud je poskytol lehotu na zaplatenie tohto dlZného vyzivného.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.233/1995
Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovofne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa
ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



