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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého U.
N. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v E. na W. &. XXXX/X dietata rodic¢ov: U. U. P. nar. XX.X.XXXX byvajuce;j
v E. naul. W. €. XXXX/X zastupenej JUDr. FrantiSkom HaduSovskym advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v Roznave na ul. Cyrila a Metoda €. 2 a Mgr. U. N. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v E. na ul.
V. €. XX v konani o zadkaz styku, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava ¢.k. 7P 281/2019-35 zo dria 4.12.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud napadnutym uznesenim do€asne zakazal styk otcovi s mal. U. do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Nesuhlasi so zdkazom
styku so synom, pretoze malolety je pod silnym vplyvom matky. Malolety bol odliéeny od neho
14.5.2018 a nepravom obvineny a vzaty do CPZ. V maji 2019 ho Okresny sud Rozriava oslobodil
spod obZaloby a uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach. Nariadeny zakaz styku posluzil len na
zni€enie citovej vazby medzi nim a synom a trval rok. JUDr. Janeckova bola kvoli prietahom vylu€ena
z konania a rozhodovania. Uviedol, Ze psychologicky posudok Mgr. G. bol podany az po dlhodobom
ovplyviiovani maloletého matkou a jeho naslednom odlu€eni od syna, pretoze matka pod zdmerom
hrozby fyzického trestu, ktory potvrdila aj na pojednavani, ma maloletého v pasci. PovaZuje za neucéelné
aj predchadzajuce posudky MUDr. T. a MUDr. Z. podané v prospech matky a nesuhlasi ani s vyjadreniami
psychologiCky B. a socioléga Mgr. G., ktorym nenadaval, len sa snazil vysvetlit sluSne ako pedagég a
byvaly riaditel Skoly, nech sa vziju do jeho situacie, pretoZze vek dietata vyZaduje si kontakt s oboma
rodi€mi. Konstatoval, Ze dieta vo veku 9 rokov je v uzavretom priestore po kratkom €ase unudené,
nespokojné a chce odtial odist. Poukazal na to, Ze matka dieta absolutne na styk nepripravovala a
napriek tomu, Ze nemala byt pritomna pri styku sa ho zu€asthovala. Matka pred dietatom ho umyselne
provokovala, vchadzala do rozhovorov, €o bolo dietatu neprijemné a tak sa pytalo radsej pre€. Uviedol,
Ze incident, ktory vznikol 26.6.2019 bol kvéli tomu, Ze synovi kupil kopacky, vybavil mu zapis do MFK
RozZhava, zakupil mu dres podla jeho slov ,Messi“ a ked sa ho na styku spytal, &i uz chodi kopat,
povedal, Ze nie, lebo mu matka nezakupila loptu za 3 €. Nasledne matka odvrkla, Ze vie, o ma
robit’ a stretnutie sa skoncilo zvadou a pred€asnym odchodom matky so synom. Ked ich zbadal na
Safarikovej ulici, zastavil a poprosil, aby i8li kupit loptu do vzdialeného Kauflandu asi cca 300 m.
Matka nesuhlasila a ked sa malolety zrychlene pohol za nim a nastavil mu ruku, U. sa 8mykol na
chodniku a buchol sa do zrkadla na aute. Tento incident povaZuje za zadmerny, pri€¢om sa neopisuje
fyzické napadnutie maloletého matkou, kedy 17.4.2017 mu dala facku a U. musel byt 3 dni vypisany.
TaktieZ sa nespomina, Ze jeho udrela kovovym predmetom do usnej Casti a spésobila mu krvacanie.
Po néavrate z pohotovosti si matka vy€ihala auto idiuce z obvodného oddelenia policie, napadla ho



Skrtenim pred o€ami ich syna a svedkyne ich susedy, kde aj po tomto fyzickom napadnuti ho poslali
okamzite prisluSnici policajného zboru druhykrat na pohotovost. Uviedol, Ze po zruSeni zakazu styku
sa stretaval s maloletym v Skole, bud’ po€as prestavky, kedy mu doniesol desiatu alebo po vyu€ovani a
malolety mu odpovedal formou neprislichajucou jeho veku, konkrétne, Ze nebude sa s nim rozpravat,
lebo nechce platit vyzivné, napriklad nechce sa s nim rozpravat, lebo nedodrzuje zakon alebo mu tvrdil,
Ze on rozbil rodinu. Poukazal na to, Ze postupom €asu v Skole bez pritomnosti matky sa vedel so synom
kfudne porozpravat' o réznych témach, napriklad futbale, psovi, pofovacke, hudbe, vysledkoch v Skole
a podobne. Uviedol, Ze na Krajskom sude v KoSiciach pocas trestného konania, ked bolo dané slovo
aj matke, opisovala velmi negativne stretnutia u kolizneho opatrovnika kazdu stredu, Ze syn s otcom
nechce byt, Ze otec nechodi a podobne. Na otadzku jedného zo sudcov, Ze €o robi ona preto, aby boli
stretnutia iné a vztah syna s otcom sa zlepsil, nedokazala odpovedat ani jedno slovo. Uviedol, ze v
priebehu konania navrhoval Uplne drobné veci, napriklad zobrat’ syna z druziny v def, ked ma futbalovy
tréning, pozriet’ si ho na tréningu alebo si zaplavat, pripadne ist do cukrarne, na vychadzku so psom, na
ryby, povozit sa v koci s kobylou, pripadne poméct mu so Skolskym uivom, obzvlast angli¢tinou, pretoze
matka a jej druzinarka neovladaju anglicky jazyk, avSak sudkynia JUDr. DuSakova pred pojednavanim
napisala, Ze nevie nezaujato jednat a jeho navrhy zamietla. Nakolko mu syn nie je fahostajny, tak ako
to popisuje kolizny opatrovnik, opatovne podal navrh na Upravu styku s maloletym 10.12.2019 a Ziada,
aby uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud zrusil.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.
Odvolanie povaZuje za neddvodné, nespifiajice naleZitosti odvolania, pretoZze absentuju v fiom
odvolacie dévody a odvolaci navrh. Uviedla, Ze malolety jednoznacne na kazdom realizovanom styku
na pracovisku oddelenia socialnej ochrany deti a socialnej kurately vyjadrilo sa, Ze nema zaujem o styk s
otcom. Otec v umysle obist prianie dietata a dohlad odborného timu navstevoval dieta po€as prestavok
v Skole, €o potvrdila aj triedna ucitelka a preukazalo sa tak, Ze dieta si nevymysla a vie pravdivo uviest
aj stav veci. Z toho dbévodu prianie dietata, Ze nechce sa stykat s otcom netreba brat’ na lahku vahu,
nakol'ko takymto tlakom na dieta je skuto€ne ohrozeny jeho zdravy psychicky vyvoj. Sud prvej inStancie
spravne posudil, Ze styk ako bol upraveny, otcovi nevyhovoval, a preto robil vietko pre to, aby sa takymto
spOsobom styk neuskutoéfioval. Pokial otec uvadza vo svojom odvolani, Ze malolety je zneuZivany
ako rukojemnik z konania otca a vyberania si, kde a ako sa bude so synom stykat, nereSpektovania
odborného dohladu, manipulacie dietatom v Skole a kupovanim si ho peniazmi je jasne preukazané, Ze
za rukojemnika ho mozno povazZovat len zo strany otca. Sud spravne posudil, Ze ani obmedzenie styku
by nebolo rieSenim dane;j situacie, nakolko uz predchadzajuca Uprava mala sluZit najlepSiemu zaujmu
dietata, o sa neosvedcilo. Sud spravne vyhodnotil spravanie otca a jeho vplyv na dieta, Ze ak nie je
vyhovené otcovym poziadavkam, je agresivny, manipuluje svojim okolim a manipuluje so svojim synom.
Sud spravne vyhodnotil vaznost situécie, pretoZe skutoéne nie je v zadujme dietata nutit ho do styku s
otcom, nakolko to u dietata mdéze negativne vplyvat na jeho psychiku a vyvolat psychicku ujmu.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne. Uviedol,
Ze podal spravu o Setreni pomerov z ktorej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava &.k. 7P
355/2017-267 zo dfia 13.5.2019 bolo manZzelstvo rodiCov mal. U. rozvedené a malolety bol zvereny do
osobne;j starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého 50 € mesacne a zaroven
bol povinny uhradit dlizné vyZivné za obdobie od 1.6.2018 do 1.5.2019 v sume 600 € v mesacnych
splatkach po 50 €. Styk otca s maloletym bol upraveny kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod. v
priestoroch Centra pre rodiny a deti Mlynky - Biele Vody pod odbornym dohfadom zamestnancov Centra
pre rodiny a deti Mlynky - Biele Vody. Tymto rozsudkom bolo zruSené uznesenie o neodkladnom opatreni
¢.k. 5P 125/2017-178 zo diia 11.5.2018, ktorym bolo doCasne zakazané otcovi stykat sa s mal. U.. Od
toho Casu sa styky realizovali na pracovisku Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody v RoZiave.
Otec s takymto stykom nesuhlasil a doZadoval sa upravit’ styk u kolizneho opatrovnika, v om mu
bolo vyhovené. Priestory kolizneho opatrovnika sidli v priestoroch rodinného domu, av8ak je ucelovo
zariadené kancelarskym nabytkom pre potreby Uradu a v su€asnosti nie je v ich kompetencii ho menit.
Styky realizované na urade boli len nidzovym rieSenim, su to predovetkym priestory kancelarske a
nie priestory na vykonavanie volno€asovych aktivit, tak ako si to predstavoval otec, ktory chcel €as so
svojim synom vyuZzit opekanim slaniny v prifahlej zahrade. Dfia 19.6.2019 bol za pritomnosti PhDr. X.
B. realizovany styk, po€as ktorého v spravani dietata bola evidentna intrapsychicka tenzia a asi po
polhodine sa dieta vyjadrilo, Ze chce ist domov a iny druh styku s otcom nechcelo.



5. Kolizny opatrovnik dna 8.1.2020 zaslal spravu o pomeroch z ktorej vyplyva, Ze dieta nema zaujem
o styk s otcom, samé sa vyjadrilo, Ze sa otca boji a nechce sa s nim stretnut. Dokonca uz ani styky od
augusta neprebehli, nakolko dieta bolo na prazdninach s matkou a vyjadrilo sa, Ze s otcom sa nechce
stretavat a otec nema zaujem stykat sa s dietatom pod dohfadom. Obavy dietata su dévodné vzhladom
na fyzicky utok, ktory sa odohral dfia 26.6.2019, ked otec stréil dieta a udrelo sa hrudnikom o auto.
Otec sa s dietatom tak stykal bez pritomnosti odborného dohlfadu Centra pre deti a rodiny Mlynky -
Biele Vody, a to v priestoroch zakladnej Skoly, ktoru dieta navstevuje. Otec chodi za synom pocas velke;j
prestavky a kupuje si ho peniazmi. Rovnako navstevoval dieta aj na zaujmovom kruzku na futbale, kde
ho pozoruje a otec zavolal uz aj televizny Stab, syna filmovali, zrejme pre ucely medializacie pripadu bez
suhlasu matky. Uz v minulosti sa takato situacia odohrala, ked otec navstevoval dieta v Skole napriek
sudom vydanému neodkladnému opatreniu o do€asnom zdkaze stretédvania sa otca s maloletym, €o sa
odzrkadlilo na nervozite dietata, jeho neurotickych prejavoch, zhordeni prospechu a dieta sa otca bélo.
Aj v suCasnosti je dieta nervozne, placlivé, boji sa otcovi povedat, Ze si nepraje, aby chodil za nim do
Skoly. Po prichode matky, ktora ho pride vyzdvihnut zo $koly, dieta matke sa zddveri, Ze otec zase bol v
Skole, dal mu 10 € a nasledne sa rozplace, Ze sa boji povedat, Ze nechce, aby otec za nim chodil, pretoze
sa obava, Ze znova bude robit ,cirkus®. Dieta sa tak dostava do tlaku, kedy nevie a obava sa vyjadrit
svoje pocity a ventiluje to platom. Otec svojvolne prestal matke platit vyzivné, platil len po 10 €, pri¢om na
z&klade rozhodnutia sudu mal platit 50 € a 50 € na zame&kané vyZivné. Zo spravy klinického psycholéga
vyplyva, Ze u otca sa prejavuje agresivita, ktora moze prejst aj do fyzickej. Diha 24.7.2019 bol podany
zo strany otca navrh na sud na zmenu Upravy styku, ktory sud zamietol v plnom rozsahu a v su¢asnosti
eSte rozsudok nie je pravoplatny. Rozsudok je vedeny pod ¢.k. 12P 3/2019-85 a je zo dna 4.11.2019.
Nasledne po pojednavani diia 4.11.2019 bolo koliznemu opatrovnikovi doru¢ené uznesenie o vyluceni
sudkyne JUDr. Jarmily DuSakovej z prejednavania a rozhodovania veci pod sp.zn. 7P 281/2019. Dna
6.11.2019 sa otec dostavil ku koliznemu opatrovnikovi a Ziadal o obnovenie styku s maloletym dietatom.
0Od 20.11.2019 sa otec stretol s maloletym v priestoroch Slovenskej sporitelne, avSak stretnutie trvalo
10 minut, pretoze dieta odmietlo dalej s otcom travit &as, a preto pracovnici Centra pre deti a rodiny
Mlynky - Biele Vody reSpektovali volu dietata a nasledne bolo stretnutie ukonéené. Nasledujucu stredu
sa matka dietata ospravedinila a v SMS sprave uviedla, Ze dieta sa nechce dostavit na stretnutie a matka
ho na styk nechcela nutit. Konstatoval, Ze zdkaz styku rodi¢a s dietatom je vaznym zasahom do jeho
prav, je to vynimo&né opatrenie, ktoré méze byt odévodnené len okolnostami na strane dietata, ktoré
s osved&ené uvedenymi skuto&nostami a aktualnou situaciou, v ktorej sa dieta nachadza. Realizcia
styku dietata s otcom je aj znalkyriou Mgr. G. odporugana za pritomnosti odbornika, ktory by postupne
dosiahol korektivne postupy na strane otca. Otec v8ak nema déveru voci koliznemu opatrovnikovi ani
jeho zamestnancom a preto je naro€né, az nerealizovatelné motivovat' otca k spolupraci. Matka bola
vzdy pristupna k dohode, avSak v su€asnej dobe ma vazne obavy o zdravie dietata, ktorého spravanie sa
vyrazne zmenilo. Aktudlne dieta Ziada matku o urgentnu navstevu psychol6ga, pretoZze sa malo vyjadrit
tak, ,Ze sa dostane na psychiatriu a potom sa zabije a bude mat pokoj“. Termin stretnutia bol stanoveny
dna 12.12.2019 o 11.00 hod. v ambulancii klinického psycholéga Mgr. G. G.. Kolizny opatrovnik sa
stotoZriuje so zavermi znaleckého dokazovania posudku €. 27/2018 Mgr. G. G. zo dha 4.10.2018 a na
zaklade zisteni a doposial vykonaného dokazovania v konani o zédkaze styku otca s dietatom vo veci
samej budu navrhovat dalSie hibdie odborné posudenie znalcom z odboru psychiatrie. V su&asnosti
existuje dévodné podozrenie, Ze zdravy, najma psychicky vyvin dietata je pod vplyvom otca velmi vazne
ohrozeny, a preto zakaz styku otca s dietatom je dévodny a sleduje najlepsi zaujem dietata.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a dospel
k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie, Zze v tejto pravnej veci boli splnené zakonné



podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoZe bola preukazana
potreba doCasne zakazat styk otca s mal. U. a bola osved€ena danost' prava (naroku), pretoZe bolo
preukazané, Ze maloletému hrozi bezprostredna ujma. Z preskimavaného spisu nepochybne vyplyva,
Ze o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
RozZhava €.k. 7P 355/2017-267 zo dha 13.5.2019, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov mal. U. rozvedené
a sud schvalil dohodu rodi€ov o uprave styku tak, Ze otec sa bude stykat s maloletym kazdu stredu v
tyzdni od 15.30 hod. do 18.00 hod. v priestoroch na Urade préace, socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pod odbornym dohladom - zamestnancov Centra
pre deti a rodiny DobsSina tak, Ze matka dietata bude povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit, odovzdat a prevziat ho od otca v stanoveny &as a na stanovenom mieste (v priestoroch Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Roznava). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 20.05.2019. Od tejto doby sa styky mali realizovat’ v zmysle uvedeného rozhodnutia na prisluSnom
pracovisku centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody v Rozhave na ul. Safarikovej ¢. 22. Otec s
tymto priestorom nesuhlasil a dozadoval sa stykov na pracovisku Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na ul. Ernesta Rétha €. 49 v Roznave, ¢o
mu bolo vyhovené ako Ustupok. Dfia 19.06.2019 uz styk prebehol v tychto priestoroch pracoviska na ul.
Ernesta Rotha €. 49 v Roziave, za pritomnosti PhDr. X. B., pricom pocas styku v spravani dietata bola
evidentna intrapsychicka tenzia a asi po pol hodine sa dieta vyjadrilo, Ze chce ist domov. Iny druh styku
dieta s otcom nechcelo. Otec sa pocas styku niekedy vyjadroval na matku negativne a na opakovanu
Ziadost dietata bol styk ukong&eny. Otec mu nieCo povedal po portugalsky a dieta sa rozplakalo. Dieta
sa samo vyjadrilo, Ze sa s otcom stretavat nechce, boji sa ho. Zo zaverov klinického psycholéga PhDr.
B. vyplyva, Ze spravanie otca je nevhodné a sved¢i o tom, Ze ma psychické problémy a vo vlasthom
z4aujme by ich mal konzultovat’ so psychiatrom. Aktualne nie je schopny sebareflexie a odmieta pomoc.
Pokial by bolo robené psychiatrické vySetrenie, psychiater by mal byt o jeho spravani a prejavoch
informovany. V spravani bola zvySena iritabilita, impulzivita, paranoidné tendencie (vnima pracovnikov
akoby boli jeho nepriatelia a ublizovali mu), nasledne sa objavuje verbalna agresivita, ktora méze prejst
do fyzickej. Jeho sebaovladacie schopnosti su oslabené, mbéze reagovat skratovo a niekomu ublizit. Dria
26.06.2019 prebehol styk otca s dietatom, za pritomnosti zamestnancov odborného timu CDR Mlynky
- Biele Vody. Dieta sa vyjadrilo priblizne po pol hodine realizovaného styku, Ze uz chce styk ukonéit’ a
odist domov. Pracovnici odborného timu pomohli zmenit tému rozhovoru a styk s otcom tak prediZit.
Priblizne 0 16.19 hod. sa dieta uz po Stvrtykrat vyjadrilo, Ze uz chce ist domov. Nato bola kontaktovana
matka, aby dieta prisla vyzdvihnut. Po prichode matky, otec za¢al na matku a dieta vyvijat natlak, aby
styk pokraCoval. Pracovnici situaciu vyhodnotili ako zatazovu pre dieta a odporudili matke s dietatom
odist. Otec v afekte socialnemu pracovnikovi, na upozornenie na nevhodné spravanie otca, vulgarne
vynadal, hodil na zem skleneny pohar, v ktorom mal naliatu vodu, vyhrazal sa ujmou na zdravi a odiSiel z
tohto pracoviska. Nasledne sa o pat minut vratil a opakovane na adresu socialneho pracovnika uvadzal
nadavky a vyhrazky. Diia 26.06.2019 otec na ulici zastavil matku a syna a fyzicky ich napadol, dieta
odstréil a udrelo sa. O tomto sved¢i aj potvrdenie o tom, Ze matka urobila v dany defi oznamenie o
priestupku, ako aj sprava z urgentného prijmu Nemocnice s poliklinikou v Rozfave. Toho €asu je vec
rieSena ako priestupok pod sp.zn. OU-RV-OVVS-2019-008587. Prejednanie priestupku v tej istej veci
uz raz bolo vykonané dria 15.10.2019, kedy otec maloletého nadaval matke v portugal€ine a vyhrazal
sa jej. Matka sa uz boji nielen o synov Zivot, ale aj o svoj. Dieta nema zaujem o styk s otcom. Samé sa
vyjadrilo, Ze sa ho boji a nechce sa s nim stretndt. Dokonca uz ani styky od augusta neprebehli, nakolko
dieta bolo na prazdninach s matkou a vyjadrilo sa, Ze uz sa s otcom nechce stretnut’ a ani otec nema
zaujem stykat sa s dietatom pod dohlfadom. Obavy o dieta st dévodné, nakolko fyzicky utok sa odohral
dna 26.06.2019, kedy otec stréil dieta a udrelo sa hrudnikom o auto. Dieta je ohrozené na Zivote a zdravi
zo strany otca. Otec sa s dietatom tak styka bez odborného dohfadu Centra pre deti a rodiny Mlynky
- Biele Vody, a to v priestoroch zakladnej Skoly, ktoru dieta navstevuje. Otec chodi za synom pocas
velkej prestavky a kupuje si ho peniazmi. Rovnako ho navstevuje aj na zaujmovom krizku na futbale,
kde ho pozoruje a otec zavolal uz aj televizny $tab a jeho syna filmovali zrejme pre UCely medializacie
pripadu bez suhlasu matky. UZ v minulosti sa takato situacia odohrala, kedy otec navstevoval dieta v
Skole, napriek sidom vydanom neodkladnom opatreni o do€asnom zakaze stretavania otca s maloletym,
¢o sa odzrkadlilo na nervozite dietata, jeho neurotickych prejavoch, zhorSeni prospechu a dieta sa
otca bélo. Aj teraz je dieta nervozne, placlivé. Dieta sa boji otcovi povedat, Ze si nepraje, aby za nim
chodil do Skoly. Po prichode matky, ktord ho pride vyzdvihnut zo Skoly, dieta sa matke zddveri, Ze zase
bol v 8kole otec, dal mu peniaze, 10,00 eur a nasledne sa rozplade, Ze on sa mu boji povedat, Ze
nechce aby za nim chodil, pretoZe sa obava, Ze otec bude znova robit ,cirkus“. Dieta sa tak dostava
do tlaku, kedy nevie, obava sa vyjadrit svoje pocity a ventiluje ich platom. Otec sa odmieta podrobit



vydanému rozsudku o stykoch pod odbornym dohladom a realizuje ich podla svojho uvazenia ako on
chce. Aj ked sud uz v minulosti styky otca s dietatom upravil, na Ziadost otca bola spolupraca s orgdnom
dohladu ukon&ena. Dieta sa s nim stykat nechce a zhorsilo sa v prospechu. Otec rozprava s dietatom
pred verejnostou po portugalsky aby nikto nerozumel €o mu hovori z dévodu, Ze nebude mat’ Ziadnych
svedkov. Otec s dietatom manipuluje, oboznamuje ho so vSetkymi sudnymi pojednavaniami, vymysla
si 0 pojednavaniach, ktoré na dany def ani nie su vytyCené a dietatu tvrdi, Ze on na ne chodi a matka
nechodi. Otec chce takymto spdsobom poStvat dieta proti matke a vyvolat v iom nenavist voci nej. Nie
je v zaujme maloletého dietata, aby bolo informované a nanajvys takymto spésobom o sudnych sporoch
a nie je v zaujme maloletého dietata ani to, aby bolo manipulované takymto sp6sobom zo strany otca.
Zo spravy klinického psycholéga tiez vyplyva, Ze u otca sa prejavuje agresivita, ktora mdze prejst aj do
fyzickej. Tym, Ze otec uz napadol matku a dieta na ulici, na okresnom urade na prejednani priestupku
jej nadava po portugalsky a vyhraza sa jej, je tu dévodna obava o zdravy vyvoj maloletého dietata, ktory
je prvoradym zaujmom. Uz z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze otec svojim konanim ucelovo nerealizuje
styk pod odbornym dohfadom, ale vyhyba sa mu, a to tak, Ze navstevuje syna v priestoroch zakladnej
Skoly, ktoru syn navstevuje, resp. na zaujmovej €innosti a krdZkoch. Dieta tak bez odborného dohfadu
je vystavené manipulanym schopnostiam otca a dostava skreslené informacie. Pod vplyvom stresu je
dieta placlivé, ma zhorSeny prospech v Skole aj napriek tomu, Ze matka sa dietatu venuje, ale otec
ho svojou ne€akanou pritomnostou rozrusi a dieta uz nevie sustredit’ svoju pozornost, €i uz na diktat
alebo pisomku.

11. Z oznamenia Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody zo dfia 06.06.2019 vyplyva, Ze dna
05.06.2019 o 15.30 hod. sa dostavil otec dietata p. U. N. na planovany styk s dietatom v zmysle
rozsudku Okresného sudu RoZhava zo diha 13.05.2019. Pritomné v tom &ase na pracovisku CDR
Mlynky - Biele Vody, Safarikova 21 uz bolo dieta v doprovode matky. Otec dietata mal na rozdiel od
zamestnancov odborného timu odlidny nazor na spdsob, akym sa maju styky s dietatom vykonavat.
Dohodu o vykonani opatreni SPODaSK ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele
Vody odmietol podpisat. Z toho dévodu nie je mozné za&at vykonavat opatrenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ulozené organom SPODaSK na zaklade odporu&ania zo dfia 15.05.2019. Dna
21.05.2019 sa spontanne na pracovisko dostavil otec dietata, bol edukovany o vhodnom spésobe
interakcie s dietatom. Styk otca s dietatom prebehol tiez dfia 22.05.2019. Dha 29.05.2019 prebehlo
stretnutie odborného timu s matkou a dietatom. Matke bol poskytnuty kontakt na klinického psycholéga
a odporu€ena dalSia praca s dietatom na zmiernenie dopadov rodi€ovského konfliktu na jeho prezivanie.

12. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody o priebehu styku otca s dietatom vyplyva,
Ze dna 26.06.2019 prebehlo v priestoroch pracoviska (v zahrade) OSPODaSK E. Rétha 49 v Rozhave
styk otca U. N. s maloletym dietatom U. N. za pritomnosti zamestnancov odborného timu CDR Mlynky
- Biele Vody. Styk zacal v ¢ase 15.35 hod. Styk prebiehal bez pritomnosti matky, s &im dieta suhlasilo.
Styk s dietatom prebiehal v klude, bez slovnych atakov na matku a upozorfiovania na nedostatky vo
vztahu medzi rodi¢mi (zo strany dietata aj otca), v porovnani s priebehom doterajSich stykov. Priblizne
po pol hodine sa dieta prvykrat vyjadrilo, Ze chce uz interakciu s otcom ukon¢it a odist domov. Pracovnici
odborného timu pomohli dietatu zmenit tému rozhovoru a tym styk s otcom predizit, o sa opakovalo
eSte dvakrat. Priblizne o 16.19 hod sa dieta po Stvrtykrat vyjadrilo, Ze uz chce odist. S ohfadom na
dieta mu to bolo umoznené a socialnym pracovnikom odborného timu bola telefonicky kontaktovana
matka, aby ho prisla vyzdvihnut. Otec trval na tom, aby styk pokraCoval aj nadalej, zo strany odborného
timu mu boli pripomenuté negativne désledky nutenia dietata k zotrvaniu na mieste proti jeho voli.
Po prichode matky do zahrady, kde sa styk vykonaval, zaCal otec na matku a dieta vyvijat natlak
(direktivny tén, zvySeny hlas), aby tu zotrvali. Situaciu vyhodnotili ako pre dieta zatazovu a odporudili
matke s dietatom odist. Socialny pracovnik upozornil otca na jeho nevhodné spravanie, otec mu v afekte
vulgarne vynadal, hodil na zem skleneny pohar, v ktorom mal naliatu vodu, vyhrazal sa mu ujmou na
zdravi a odiSiel z pracoviska. Nasledne, priblizne o pat minat, sa na pracovisko vratil, kde opakovane
na adresu socialneho pracovnika uviedol vyhrazky a nadavky. Zo strany psycholéga odborného timu
mu bolo odporuc€ené, aby sa upokojil a odiSiel. Priblizne v ase 16.30 hod., v ten isty den, telefonovala
socialnemu pracovnikovi matka dietata, aby ho informovala o incidente, Ze otec ich na ulici zastavil
a fyzicky napadol, dieta mal podla slov matky odstr¢it a ono spadlo na zem a udrelo sa. Odborny
tim odporucil, za u€elom ochrany dietata, v stykoch v atmosfére aka v zavere posledného stretnutia
prevladala, nepokracovat a matke s dietatom odporudil intervenciu klinického psycholéga.



13. Zo spravy o priebehu styku otca s dietatom dria 19.06.2019, ktoru vypracovala PhDr. X. B., klinicka
psychologiCka vyplyva, Ze styk s otcom prebiehal bez pritomnosti matky. Po prichode do miestnosti ju
otec dietat'a od zaciatku ignoroval. Pri pokuse nadviazat' s nim kontakt, sa jeho aj tak slaba sebaregulacia
narusSila. Objavila sa prudka afektivna reakcia. Padali obvinenia, Ze je klamarka, klamala na policii,
nie je pre neho ni¢, vébec ju neuznava a nebude ju akceptovat ani poduvat. Na pokus o akukolvek
pomoc z jej strany reagoval negativne, verbalne ju napadal. Odmietol s fiou komunikovat, spolupracovat.
Komunikoval len s Mgr. G., ktory na neho reagoval a usmerfioval ho pokojnym, tichym hlasom. Pan
N. si uvedomoval, Ze ho musi akceptovat, ak ma styk s dietatom prebehnut. Nedokazal najst témy,
ktoré by syna zaujali a aj ked sa snazil jednat so synom v ramci svojich moznosti pokojne, U. bol vod&i
nemu neddvercivy a po cely €as napaty. Otec niekolkokrat preSiel do komunikacie s nim po portugalsky
(zrejme, aby mu nerozumeli), ale syn ho dérazne opakovane upozorfioval, aby rozpraval slovensky a na
portugal€inu nereagoval. V spravani dietata bola evidentna intrapsychicka tenzia a asi po pol hodine sa
vyjadrilo, Ze chce interakciu s otcom ukongit a odist domov. Pomohli dietatu nadhodit témy rozhovoru
s otcom a bolo mu ponuknuté miesto sedenia na stoliCke pri otcovi, z druhej strany sedela ona. Otec mu
niekolkokrat navrhoval, aby sa stretavali mimo SPODaSK napr. v cukrarni, ale syn to odmietol a vyjadril
sa, ze sa s nim takou formou stretavat nechce. U dietata pretrvavali Unikové tendencie zo situacie, ktoré
prezivalo emoéne negativne. Boli chvile, ked sa otec akoby pozabudol, negativne sa zacal vyjadrovat
o jeho matke alebo zacal vyvijat na dieta tlak a vyjadril sa, Ze odide len vtedy, ked mu na papier napiSe
veci, ktoré robi rad. U. to komentoval ako tyranie a na jeho opakovanu ziadost sa rozhodli ukongit
styk. Otec U. opat povedal nie€o po portugalsky a chlapec sa rozplakal. Tén a forma komunikacie bola
nevhodna. Neskér sa malolety vyjadril, Ze sa s otcom stretavat’ nechce, boji sa ho. V zavere klinicka
psychologiCka uviedla, Ze spravanie otca je nevhodné a sved&i o tom, Ze ma psychické problémy a
vo vlastnom zdujme by ich mal konzultovat’ so psychiatrom. Aktudlne nie je schopny sebareflexie a
odmieta pomoc. Pokial by bolo robené psychiatrické vySetrenie, psychiater by mal byt o jeho spravani a
prejavoch informovany. V spravani bola evidentna zvySena iritabilita, impulzivita, paranoidné tendencie
(vnimal, ako by boli jeho nepriatelia a ublizovali mu), nasledne sa objavuje verbalna agresivita, ktora
méze prejst aj do fyzickej. Jeho sebaovladacie schopnosti su oslabené, mbzZe zareagovat skratovo a
niekomu ublizit.

14. Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody oznamilo, Ze na zaklade dohody o vykonani opatreni
SPODaSK ambulantnou a/alebo terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody,
podpisanej oboma rodi¢mi dietata dna 12.06.2019, diiom 31.08.2019 platnost’ dohody zanikla a preto
nebude mozné vykonavat opatrenia pre rodinu aj nadalej. Otec U. N. sa dfia 24.07.2019 vyjadril, Ze
na stykoch ako takych kvéli podmienkam, vzniknutych situaciach na nich, nervozity dietata a adajnych
nedodrZzanych podmienok zo strany odborného timu CDR Mlynky - Biele Vody, netrva a pocka si na
rozhodnutie sudu. Od uvedeného datumu sa otec na stykoch nezucastnil (absentoval na 5 stretnutiach).

15. Z telefonického rozhovoru s triednou ucitefkou maloletého, Mgr. Z. B., zo dfia 29.11.2019 vyplynulo,
Ze otec navstevuje maloletého v Skole po€as prestavok. Naposledy sa tak stalo diia 08.11.2019 pocas
velkej prestavky. V mesiaci oktdber otec navstivil syna v Skole trikrat, a to konkrétne v drioch 03.10.,
10.10. a 15.10. V mesiaci september dvakrat, konkrétne dfia 11.09. a 13.09. Ako &asto navstevuje otec
syna v Skolskej druzine, triedna ucitefka uviest nevedela.

16. Sud prvej indtancie na zaklade takto preukazaného skutkového stavu veci spravne dospel k
zaveru, Ze najlepsi zaujem dietata bude dosiahnuty do¢asnym zakazom otcovi stykat’ sa so synom.
Spravne sud prvej inStancie uviedol ako dévod na zdkaz styku potenciondlnu ujmu na fyzickom a
psychickom zdravi dietata odévodfujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci
sud poznamenava, Ze boli splnené ku dfiu jeho rozhodnutia zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla platnej upravy CMP v spojeni s CSP, pretoZe bola preukazana potreba
docasne upravit pomery u&astnikov konania, nakolko bola osvedena danost prava (naroku), lebo
bolo preukazané, Ze by mal. U. hrozila bezprostredna ujma. Preto uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil a dodava, ze neodkladné opatrenie ma sluzit na do€asné zabezpecenie
ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u¢astnikov konania, pri€om jeho pouzitie je na mieste, ak
sa vyZaduje okamZzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov. Prave tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud méze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnudt len na zaklade osveddenia
tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Len v pripadoch
osvedC&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, & osvedéenia iného zavazného dbvodu, je



na mieste neodkladnym opatrenim rozhodnut’ pred rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi znakmi
neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Neodkladné opatrenie neprejudikuje pripadny
Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne aj bez vysluchu u€astnikov konania, ¢im je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by sa u€astnici k navrhu na jeho nariadenie
priamo a ustne vyjadrili. Tato skutoénost je v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia, pretoze sud
v zakonom stanovenej relativne kratkej lehote nema €as na dokazovanie a o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhoduje na zaklade pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti je vzdy prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom
stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvaZoval aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda nie je konanim nadchadzajucim, ale
konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla (spravidla neodkladnd) a u¢inna
predbezna uprava pomerov U¢astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spésobom,
teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto nemdze byt relevantny odvolaci dbévod, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. AZ rozhodnutie vo veci, ako vysledok dokazovania zohladni, ktoré skutkové okolnosti
boli délezité pre rozhodnutie o navrhu matky. Skutoénosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie su nepochybne
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie v3ak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze v tomto pripade je dany zakonny
dovod nariadovat neodkladné opatrenie, pretoZe bola preukazana naliehavost potreby neodkladnej
Upravy pomerov a nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodriujucej okamzity zasah sudu
vo forme neodkladného opatrenia. Skuto€nostami relevantnych pre rozhodnutie o navrhu matky sa
bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej, pretoZze dokazovanie v tomto rozsahu prekrauje ramec moznosti dokazovania pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody podfa § 387 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



