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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti povinnému: 1./ rade L. L., nar. X.X.XXXX,
B.. V. XX, XXX XX AV, 2./ rade P. I., nar. X.X.XXXX, C.. B. P. XX/XXXX, XXX XX K., za u¢asti sudneho
exekutora: Mgr. Stanislav Polak, Exekutorsky urad, Moyzesova 5, 949 01 Nitra, na vymozenie ulozenej
povinnosti zaplatit spolo¢ne a nerozdielne 6 994,85 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

[I. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
vo vySke 60,10 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa zacalo exeku¢né konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril sudneho
exekutora Mgr. Stanislava Polaka, poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta sp.zn. 35Er/520/2016
zo diia 28.4.2016, na uspokojenie pohfadavky opravneného zaplatit spolo¢ne a nerozdielne 6 994,85
Eur a trovy exekucie, na zdklade exekucného titulu - vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu v
Bratislave Il, ¢.k. 1T/136/2013 zo dfa 2.2.2015.

2. Sudny exekutor v priebehu exekucie dorudil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, nakofko vykonanim Setrenim bola zistena
nemajetnost povinnych a v danom pripade nie je Ziadny redlny predpoklad nadobudnutia majetku
podliehajucemu tejto exekucie. .

3. Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Sud po preskiumani predlozeného exekuéného spisu €. EX 299/2016 dospel k zaveru, Ze sudny
exekutor dostato&ne preSetril majetkové pomery povinnych. Po€as exekucie bolo zistené, Ze povinni
nevlastnia Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok vhodny na exekuciu. Lustraciou v evidencii
motorovych vozidiel bolo zisteng, Ze povinni nie st drzitelom ani vlastnikom motorového vozidla. Dale;
bolo lustraciou na dostupné banky preukdzané, Ze povinni nemaju vedeny ucet v banke s kladnym
zostatkom, z ktorého by bolo mozné prikazat pohfadavku. Dopytom na Socialnu poistoviu bolo zistené,
Ze povinni nie su v pracovhom pomere, nepoberaju déchodok ani davky, z ktorych by bolo mozné
vykonavat zrazky. Po€as exekucie povinni nemali Ziadny prijem, z ktorého by bolo mozné vykonavat
zrazky. Podfa zistenia sudneho exekutora je voci povinnym vedenych niekolko exekuénych konani.
Sud mal dalej preukazané, Ze sudny exekutor sa pokusil zistit’ majetok povinnych aj ich predvolanim na
exekutorsky urad, povinni sa v8ak nedostavil a na vyzvy sudneho exekutora nereagovali. Na zaklade



uvedeného ma sud dostato€ne preukazanu nemajetnost povinného, a teda rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia a exekuciu zastavil. Sud suhlasi s vyjadrenim sudneho exekutora, v
zmysle ktorého v sucasnosti nie je predpoklad zmeny majetkovych pomerov povinnych a akékolvek
dalSie ukony sudneho exekutora by boli v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a znamenali by
len neucelné navySovanie trov exekucie.

6. Sud dalej poznamenava, Ze § 57 ods. 1 pism. h) Exekucného poriadku je kogentnym ustanovenim,
teda uklada sudu povinnost zastavit exekuciu v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze sudny exekutor
preukazal taky stav majetkovych pomerov povinného, Ze nemozno oc€akavat dosiahnutie G&elu
exekucie, teda vymozZenie pohladavky opravneného. Potrebu suhlasu opravneného s takymto postupom
nemozno z predmetného ustanovenia nijakym spésobom vyvodzovat. Sud dalej poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 1CoE/41/2012-63 zo diia 24.04.2012,kde sud v odévodneni
uviedol, Ze nemajetnost povinného Exekuény poriadok zaraduje medzi dévody na zastavenie exekucie.
zastavenie exekucie z uvedeného dévodu nie je podmienené suhlasom opravneného, ktory samozrejme
mdbze mat vehementny zaujem na pokragovani exekucie aj v tom pripade, napr. z ddvodu oakavania, Ze
povinny v buducnosti nadobudne majetok, z ktorého bude mozné uspokoijit pohfadavku. Podla nazoru
sudu aby nemohla byt exekucia zastavena z dévodu nemajetnosti povinného, musi mat o€akavanie, Ze
povinny nadobudne majetok v buducnosti, realny podklad. Pravoplatné rozhodnutie sudu o zastaveni
exekucie nezaklada prekazku res iudicatae pre zacatie exekuéného konania o novom navrhu na
vykonanie exekucie medzi tymi istymi u€astnikmi a na podklade toho istého exekuéného titulu. Zhodne
konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 452/2011 zo diia 2.10.2011.

7. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exeku€nej innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

8. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie narok.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku , ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

11. V zmysle ust. § 203 Exeku€ného poriadku, opravnenému mozno uloZit nahradu trov exekucie
v pripadoch, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, z dévodu nedostatku majetku
povinného, ktory by postacoval aspori na Uhradu trov exekucie alebo z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz. Opravneny spravidla znasa trovy exekucie podla principu zavinenia a principu
uvahy sudu. Okrem toho, opravneny musi uhradit’ trovy exekucie aj ked zastavenie exekucie nezavinil
a nemohol ho predvidat, ak k zastaveniu doslo z dévodu, Ze majetok povinného nestacil ani na uhradu
trov exekucie, pripadne Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. V danom pripade vSak bola
exekucia zastavena z dévodu nemajetnosti povinného, sud preto v zmysle § 203 ods. 2 Exekuéného
poriadku zaviazal na uhradu trov exekucie opravneného.

12. Podfa § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni novely - VyhlaSky MS SR ¢&. 141/2008 Z.z., ktora sa vztahuje na exekutné konania zacaté
po 1.5.2008, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

13. Podla § 14 ods. 2 cit. Vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej &innosti je 3,32
eura.



14. Podla § 15 ods. 1 vyhl., paus$alnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

15. Podla § 22 ods. 1 cit. vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

16. Podla § 23 ods. 1, 2 cit. vyhladky, nahrada za stratu ¢asu patri sidnemu exekutorovi pri ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat. Nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za kazdu aj len zagatu polhodinu.

17. Podfa § 21a cit. vyhlasky, odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60
eura.

18. Sudny exekutor si vycislil trovy exekucie nasledovne:

A. odmena exekutora za jednotlivé ukony exekuénej Cinnosti (§ 14 ods. 1 vyhladky €.288/95 Z.z.):
- minimalna odmena: 33,19 Eur

B. hotové vydavky (§22 vyhlasky &. 288/95 Z.z.):
- postovné: 3,19 Eur

C. odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie (§ 21a vyhlasky &. 288/95 Z.z.):
- odmena 13,83 (spravne ma byt 16,60 - pozn. sudu)

SPOLU trovy exekucie podfa vycislenia a Specifikacie sudneho exekutora 50,92 Eur + 20% DPH (10,18)
= 60,10 Eur vratane DPH.

19. Sud posudil a preskumal 3pecifikaciu trov exekucie predloZzenu sudnym exekutorom a dospel k
zaveru, Ze sudny exekutor si odmenu v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 vyhlasky, vyuctoval
spravne na zaklade ¢oho mu bola priznana odmena v minimainej vySke 33,19 Eur.

20. Co sa tyka odmeny podla § 22 cit. vyhlagky, tu si sudny exekutor vy&islil taktiez spravne, nakolko
sucCastou predloZzeného exekuéného spisu €. EX 29/2016 boli postové doru€enky opatrené postovou
pediatkou, ktoré vznik poStovného v sume 3,90 Eur preukazovali.

21. Su priznal sudnemu exekutorovi aj odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice
v sume 13,83 Eur, tak ako si ju vy€islil, napriek skuto€nosti, Ze by mu mala v zmysle § 21a cit. vyhlasky
prinalezat odmena 16,60 Eur. Sud v8ak v tomto pripade vychadzal z navrhu sudneho exekutora, ktory
Ziadal za spisanie navrhu na vykonanie exekucie odmenu len vo vyske 13,83 Eur.

22. Na zaklade uvedeného sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie v celkovej 60,10
Eur vratane DPH.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z



pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na fiom uvedena spisova znacka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho podal.

Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia nie je mozné podat odvolanie.



