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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého S.A. O., nar. XX XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky K. W., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXX, &tatny ob&an SR a otca X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.U., W.U. XXXX/XX, t.¢.
UVV a UVTOS K., §tatny ob&an SR, o navrhu otca na zniZenie vyZzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletého na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom zo dfia 02.01.2020 domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k
maloletému S. O., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 115 Eur mesaéne na sumu 30 Eur mesacne.

2. Dévodil tym, Ze dna 20.09.2019 bol Okresnym sudom Topol€any vzaty do vazby, &im prisiel o
zamestnanie a plat, preto uz nie je schopny uhradzat maloletému vyZivné stanovené rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 11P/29/2018-41. Vyzivné Ziadal znizit do doby, nez bude mbct opat pracovat,
nakolko sa chce vyhnut zadlZzeniu.

3. Sud na pojednavani diha 06.03.2020 /na ktoré sa riadne predvolani rodi¢ia nedostavili/ vykonal
dokazovanie oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika, doZiadanim Okresného sudu Topol€&any v
trestnej veci otca maloletého sp. zn. 3T/22/2019, lustraciami v sudu dostupnych registroch - Registri
obyvatefov SR, Socialnej poistovni, Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Generalnej prokuratury SR,
registra trestov GP SR a zistil nasledovny stav veci:

4. Vlyzivovacia povinnost otca maloletych deti k maloletému S. O., nar. XX.XX.XXXX, bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 11P/29/2018-41 zo dna 11.06.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dia 31.07.2019, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého S. sumou 100 Eur mesacne, s tym, Ze nedoplatok na vyzivhom vo vySke 255 Eur bol
zaviazany splacat’ v mesaénych splatkach po 15 Eur mesacne.

5. Dna 21.09.2019 bolo otcovi maloletého vznesené obvinenie pre umyselny trestny &in - precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zékona, pri¢om otec je stihany vazobne.

6. Okresny sud Topol€any otca maloletého zatial nepravoplatne odsudil rozsudkom &.k. 3T/22/2019-235
zo dfia 12.02.2020 k nepodmiene¢nému uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.



Zaroven otcovi ulozil ochranné ustavné protialkoholické lie€enie. Otec maloletého bol v minulosti viackrat
sudne trestany, pri€om mu uz bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka maloletého S. je vydata a s manzelom ma dalSie
3 maloleté deti vo veku 2-5 rokov. Matka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke s 2 roénym synom a jej
prijem predstavuje len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 270 Eur a pridavky na deti vo vySke 99,80 Eur.
Jej manZel je zamestnany ako skladnik s priemernym prijmom cca 800 Eur. Cela rodina Zije vo velmi
skromnych podmienkach v rodinnom dome v V., kde maju k dispozicii samostatnu izbu s chodbickou.
Ich mesacné naklady na byvanie predstavuju cca 185 Eur (elektrina 150 Eur, voda 15 Eur, TV digi 20
Eur). Okrem toho maju naklady na stravu a hygienické potreby (vr. plienok) vo vySke cca 300 Eur. Matka
uviedla, Ze otec maloletého S. v minulosti neplatil vyZivné pravidelne, pri€om maloletého v podstate Zivi
jej terajSi manzel zo svojho prijmu, hoci nie je jeho biologickym otcom.

8. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud vyhodnotil navrh otca maloletého v celom rozsahu ako
neddvodny, a to z nasledovnych dévodov.

13. Sudna prax konStantne zastava pravny nazor, Zze ked sa otec maloletého dietata povinny platit’ nar
vyzivné dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty
do vazby a nasledne mu bol sidom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého
doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov, nemdze byt na ukor maloletého dietata. Tato skutoénost
nie je dévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud
neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018)

14. K znizeniu vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, u ktorého v suvislosti s rastom a vyvojom
prirodzene dochadza k narastu oddvodnenych Zivotnych potrieb, je mozné pristupit len v naozaj
vynimo¢nych pripadoch, kedy na strane povinného rodi¢a nastanu také okolnosti, ktoré mu objektivne
brania plnit' si vyZivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu. Takato situacia v3ak v prejednavanej veci
zistena nebola.

15. Skuto€nost, Ze otec maloletého sa dopustil umyselného konania majuceho znaky trestného &inu
(ublizenia na zdravi a vytrznictva), v désledku €oho bol vzaty do vazby, v ziadnom pripade nemozno
hodnotit ako okolnost, odévodiiujucu zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému S..

16. Otec miesto riadneho plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletému S., nadmerne poziva alkoholické
napoje, pod vplyvom ktorych sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti. V dosledku toho je momentalne
vazobne stihany, za €o si v8ak otec mdze len a len sam. Tato skutonost' v ziadnom pripade neméze
byt na ujmu maloletému dietatu.



17. Malolety S., ktory ma t.&. X rokov, je eSte plne odkazany na svojich rodi€ov, pokial ide o zabezpedenie
jeho materialnych a inych potrieb. Matka ma okrem S. d'alSie 3 deti v utlom veku, o ktoré je potrebné sa
starat, teda objektivne nema moznost dosahovat' vysSi prijem. Matkin manzel nema pravnu povinnost
zabezpec€ovat vyzivu maloletého S. a slizi mu len ku cti, Ze so zabezpe€ovanim materialnych potrieb
maloletého matke pomaha.

18. ZniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému S. by zakonite viedlo k zniZzeniu uz aj tak nizkej
Zivotnej Urovne maloletého, pricom malolety S. nesmie byt poSkodeny nezodpovednostou vlastného
otca. Otec preto musi v plnom rozsahu znaSat nasledky svojho konania, k ¢omu sa pridruzi aj
obtiaznejSie plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému. Na tuto skuto€nost mal v8ak otec mysliet
skér, nez sa opil a spachal trestny &in, za ktory je dnes vo vazbe mozno o&akavat, Ze skonéi vo vykone
trestu odnatia slobody.

19. Z uvedenych dévodov sud nemal inU moznost, nez navrh otca na zniZenie vyzivného v celom
rozsahu, ako nedévodny, zamietnut.

20. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).
Exekuciu na peniaznu povinnost (vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



