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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Mihaldkovej a prisediacich
JUDr. Jozefa Rendesa a Ing. Maro$a Saba na hlavnom pojednavani konanom dna 6. 3. 2020 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obz. O. X., nar. XX. 1. XXXX v T., bytom T., D. &. XX, vo vézbe v UVV a UVTOS T. od 11. 12. 2018,

obz. 0. X, nar. XX. 9. XXXX v T., bytom T., D. &. XX, vo vézbe v UVV a UVTOS T. od 11. 12. 2018

su vinni, ze

obz. O. X. od presne nezistenej doby na presne nezistenych miestach v V. O. obstaraval rastlinny
material rodu konope / Cannabis /, ktory dovazal na uzemie D. O. a po predchadzajucej dohode ho
nasledne so spoluobz. O. X. predavali réznym osobam na réznych miestach v T. ako aj v mieste svojho
bydliska v byte na ul. D. & XX najneskér do 10. 12. 2018, pricom obz. O. X. po prichode z V. O.
do T. dria 11. 12. 2018 o 08,10 hod. u seba prechovaval rastlinny material rodu Cannabis o celkovej
hmotnosti 98,80 g s priemernym 15,5 % obsahom THC / tetrahydrocanabinolu/ G&innej latky rastliny
konope / Cannabis / , ktory by zodpovedal najmenej 511 obvykle jednorazovym davkam v predajnej
cene najmenej 494,00 eur, rastlinny material rodu Cannabis o celkovej hmotnosti 92,30 g s priemernym
15,1 % obsahom THC, ktory by zodpovedal najmenej 465 obvykle jednorazovym davkam v predajnej
cene najmenej 461,50 eur, rastlinny material rodu Cannabis

o celkovej hmotnosti 103,32 g s priemernym 14,9 % obsahom THC, ktory by zodpovedal najmenej 513
obvykle jednorazovym davkam v predajnej cene najmenej 516,60 eur a tiez 502 kusov morfologicky
zhodnych tabliet s obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetamin) - extaza o celkovej hmotnosti 170,75
g, €o zodpoveda 502 kusom obvykle jednorazovych davok drogy v predajnej cene najmenej 2 510,00
eur, pricom podla zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis zaradené do I. skupiny omamnych latok a latka MDMA
je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

pricom obz. O. X. bol za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania a s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 119/2015 zo diia 3. 12. 2015,

teda
obz. O. X.
- doviezol, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku, ¢€in

spachal vo vaéSom rozsahu s€asti sam a s€asti spolo€nym konanim dvoch pachatelov,

obz. O. X.



- predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku , €in spachal spoloénym
konanim dvoch pachatelov a uz bol za taky ¢in odsudeny,

tym spachali

obz. O. X.

- obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,

ods. 2 pism. e/ Tr. zakona scasti v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zakona,

obz. O. X.
- obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2

pism. a/ Tr. zakona v spolupéachatelstve podla § 20 Tr. zakona.
Zatoim uklada:

obz. O.M. Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zdkona a per analogiam podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. z&kona trest odnatia slobody v trvani 90 (devatdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaraduje do UVTOS so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&kona ochranny dohlad na dva roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

obz. O.M. Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. z&kona trest odnatia slobody v
trvani 140 (stoStyridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona pre vykon trestu odiatia slobody ho zaraduje do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&kona ochranny dohlad na dva roky.
odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov D. G., S. X,, C.
X,P.V,O0. E,P.C-V,C.K,B.N,P.E,R.D,G.C, G.C,C. I, C. G, pre€itanim svedeckych
vypovedi C. K., Jana E., B. I, B. J., znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, listinnych
dbkazov a prepisov zvukového zaznamu z priestorového odposluchu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud po starostlivom zvazeni jednotlivych dbékazov
samostatne ako aj v ich vzdjomnej nadvaznosti, nezavisle od toho, &i ich obstarali organy &inné v
trestnom konani, sud alebo niektora procesna strana, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obaja obzalovani boli v Gvode hlavného pojednavania pouceni podla prisluSnych ustanoveni Tr.
poriadku vratane ust. § 257 o prave urobit’ vyhlasenie o vine, resp. nevine a o nasledkoch prijatého
vyhlasenia o priznani viny.

Obz. O. X. prehlasil, ze je nevinny, obz. O. X. urobil vyhlasenie, ze je vinny.



Predsednitka senatu nasledne polozila obz. O.ovi X.ovi otdzky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/,
h/ Tr. poriadku, &i:

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obZalovany pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona s€asti spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona s&asti spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona, ktory sa mu kladie za vinu,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako obzvlast
zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zdkona s&asti
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

na ktoré obZzalovany odpovedal jednotlivo vzdy ,ano“.

Sud prijal uznesenim vyhlasenie obz. O.a X. o priznani viny a pretoZze nevyuZil prdvo na odopretie
vypovede, pokial iSlo u¢ast jeho brata ako spoluobZalovaného na Zalovanej trestnej innosti, bol k tomu
vypocuty.

Obz. O. X. uviedol, Ze Zalovanu trestnu €innost spachal sam, spoluobZalovany o ni¢om nevedel.

V pévodne rodi¢ovskom byte na D. XX byval s druzkou, ich dietatom a bratom O.om X.om asi jeden
rok po navrate z V. republiky, kde Zil asi 18 rokov. Rodi€ia sa vystahovali pre diZoby na byte, oni ostali
byvat v podndjme u nového vlastnika bytu. Nebol zamestnany, ked potreboval peniaze na Zivobytie,
vycestoval raz za mesiac do G., kde tyzder pracoval na stavbach, jeho druzka bola zamestnana v P,,
zarabala okolo 500 eur mesaéne. Marihuanu nakupoval v G., peniaze si pozi¢iaval od kamarata, ktory
tam Zije. V byte ju neprechovaval, niekedy ju mal odloZzenu u priatefa V. na jeho pracovisku. Denne
uzival marihuanu v mnozZstve 10-15 cigariet, brat O. neuzival marihuanu ani extdzu. Do ich bydliska
prichadzali 10 - 15 znami nielen na kavu a cigaretu ale aj si ,zahulit travu“ na balkone. Poskytoval im
ju zadarmo, pretoZe z pobytu v V. republike bol zvyknuty, Ze sa takto ,hromadne faj€ilo, nikto od nikoho
nepytal peniaze®.

Obz. O. X. vypovedal, Ze svoje zivotné potreby si financoval z brigad na stavbach u otca. Ndjomné za
byvanie u O.Y. nemuseli platit, brat to zariadil, sdm vela nezje a na obedy chodieval k matke, rodicia
ich nav8tevovali takmer kazdy tyZderi. Omamné a psychotropné latky neuzival a nemal vedomost, Ze
by sa nachadzali v ich spolo€nom obydli. Bol v suvislosti s drogami dvakrat odsudeny, bol to vSak omyl,
ma pevnu volu a tak dihé roky nefajci ani len oby&ajné cigarety. Pritomnost MDMA v odobratej vzorke
krvi vysvetlil tym, Ze bol na oslave a bez jeho vedomia mu kamarat dal tuto latku do pitia. Potvrdil, Ze
brat konzumuje omamné latky a Ze jeho kamarati chodievali do bytu ale nie kvoli marihuane. Pokial
priznal Zalovany skutok, ,nevidi mu do hlavy, on musi vediet, pre€o to urobil“. Ked prisli bratovi kamarati,
bol vaésinou vo svojej izbe, hral tam na pocitaci, kamarati k nim chodievali aj kvoli nakupu Satstva,
nestaral sa odkial pochadza, aby nemal problémy. Medzi osobami, ktoré chodili do bytu na D. XX nemal
neprajnikov, je kamaratsky typ, ked mohol, pomohol a pozi€al im 10-20 eur.

Svedkovia D. G., druzka obz. O.a X., a rodi¢ia obZalovanych S. a C. X.ovci vyuZili pravo odopriet
vypoved podla ust. § 130 ods. 1 Tr. poriadku.

Svedkovia, ktorych vypovede su uvedené nizSie, boli vypo&uti najma so zameranim na osobu obz. O.a
X., kedZe obz. O. X. urobil vyhlasenie o priznani viny.

P. V. sa pozna s obz. O.om X.om asi 15 rokov, nikdy mu nepredaval ani neposkytol drogy. Vie, Ze s
nimi mal v minulosti nejaky problém. Chodieval ako kamarat do bydliska obzalovanych 1az 2-krat do



mesiaca, kde mu v pritomnosti svojej druzky obz. O. X. predaval marihuanu, ktori konzumuje 10 rokov,
priamo v ich byte ju nikdy neuzival. Obz. O. X. v tom &ase nebol doma alebo bol vo svojej izbe.

O. E. je od detstva v kamaratskom vztahu s obz. O.om X.om, skon$tatoval, Ze je zavisly na alkohole,
vino si nosil a popijal aj u obZalovanych. Ked mal chut na marihuanu, iSiel si ju zafaj€it' s obz. O.om X.om,
nikdy za fiu neplatil, fajcili ju na balkéne. V 3-izbovom byte obZalovanych ju videl vzdy na tom istom
mieste, bola v obyvacke na stoliku v ,SiSke". Vysvetlil, Ze pokial na policii vypovedal, Ze mu marihuanu
poskytoval aj obz. O. X., malo tam byt zapisané aj to, o povedal a ,Zandar‘ nezapisal, Ze to bolo
predtym, ,rok a pol dozadu“. S O.om sa zdrziaval v jeho izbe, robili tam spolo€ne tikety, neboli v tom
uspesdni, kedZe je dalej chudobny. Okrem matky obZalovanych, ktora im nosila jedlo, stretaval v byte
aj ich suseda P. E..

P. E. navStevoval obz. O.a X. po praci, boli dlhoro¢ni susedia, obz. O.a X. stretaval malo, chodieval von
za kamaratmi. Marihuanu uziva od r. 2007, s obz. O.om X.om si ju zafajc€ili, nikdy mu za fiu neplatil, vie,
Ze ju vozil z V. republiky. ObZalovani neboli zamestnani, asi boli evidovani na Urade prace, postupne si
zariadovali byt, matka im nosila jedlo a ked mal navarené, tiez im ho poskytoval.

P. C.-V. konzumuje marihuanu od 18 rokov, od obzalovanych ju nekupoval, zabezpecoval si ju od ludi,
ktorych pozna iba z videnia. Asi dva roky sa kamarati s obz. O.om X.om, s ktorym hraval u neho doma
hry na playstation. Videl obz. O.a X. faj€it marihuanu na balkéne, ktori mal v byte len pre svoju potrebu.
Bratia mali tazku situaciu, lebo museli platit podnajom, ich matku registroval v obyvacke vyrabat vence
pred dusi¢kami, ich otca vidaval pred blokom.

C. K. uviedol, Ze od 17 rokov uziva marihuanu prilezitostne, po navrate z Anglicka, kde Zil 11 rokov, sa
asi pred dvoma rokmi spoznal s obZ. O.om X.om a u neho doma aj s jeho bratom O.om. Obz. O. X. mu
niekolkokrat poskytol marihuanu zadarmo. Bol v byte na D. XX s viacerymi, ked bratom pomahali s
nabytkom pri stahovani aj ked si obZ. O. X. potreboval od neho pozi¢at' 200 eur na ngjomné.

B. N. je s obZalovanymi v kamaratskom vztahu, poznaju sa zo susedstva. Ani jeden z nich nepracoval,
mali taz8iu socialnu situdciu. Stretavali sa vonku, u nich doma a v jeho byte, s obZ. O.om X.om, o ktorom
vedel, Ze ma ,travu“, si ,sem-tam zahulil*. NerieSil, odkial ju ma, neplatil mu za marihuanu, riesili to
kamaratsky, na oplatku mu vypomohol, ked' nie€o potreboval. Pred navstevou sa vopred ohlasil, teda
nevie, €i niekto navstevoval doméacnost obZalovanych. O obz. O.ovi X.ovi vedel, Ze mal v minulosti

problémy pre drogy, bol obZalovany, ale uz si s tym dal poko;.

R. D. uviedol, Ze pozna zo sidliska oboch obZalovanych. Pred odchodom do Nemecka, asi pred troma
rokmi, si ob¢as zafajcil s obz. O.om X.om marihuanu, neplatil za fiu, ob&as ho za to niekam odviezol.
O jeho bratovi vie, Ze predtym, ako bol prvykrat odsudeny, predaval drogy, ¢o bolo potom , nevie, lebo
Zil do koncar. 2018 v Nemecku.

G. C. vypovedal, Ze prilezitostne uzZiva marihuanu. S obZalovanymi vyrastal na jednej ulici, ma
kamaratsky vztah s obz. O.om X.om, ktory mu ju z toho titulu poskytol ob¢as bezplatne, aj ked obzalovani
nepracovali a on bol zamestnany. Postupne si zariadovali domacnost, kupili kuchynsku linku, koberec.
O jeho bratovi vie len to, Ze uz mal nejaky problém s drogami. O ich zadrzani kvéli marihuane a extaze
sa o tom hovorilo nielen medzi kamaratmi ale aj na sidlisku.

G. C. poznéa obzalovanych ako normalnych a slusnych chlapcov asi 5-6 rokov, nemal vedomost o tom,
Ze by predavali drogy. Marihuanu vyskusal pred 13 rokmi, pripustil vSak, Ze ked bol opity, mohol si
ju s obz. O.om X.om zafajéit. Bol v obydli obZalovanych, kupoval si tam tricko od obz. O.a X., Ziadne
drogy tam nevidel. Byt nebol zrekonstruovany, v obyvacke bol gaug, skrinka a stolik na televizor. V
inej Casti bytu nebol, registroval chladnic¢ku v kuchyni.

C. l. uviedol, Ze vyrastal na sidlisku L. I., 10 rokov byva na sidlisku X., pozna tych, s ktorymi sa uz predtym
stretaval na pive, chodi na sidl. L. I., byva tam jeho matka. Nikdy neuZival omamné latky, obZalovanych
ani nepoznd po mene, vie len o prezyvke jedného z nich, a to D. (v pojednavacej miestnosti oznacil obZz.
0O.a X.). Ked sa stretli na pive, plechovkové dopijali viackrat u neho byte, ktory bol striedmo zariadeny.
Nema vedomost o tom, Ze by obZalovani konzumovali a predavali drogy.

C. G. vypovedal, Ze sa pozna s obzalovanymi asi 20 rokov, su v kamaratskom vztahu. Navstevoval ich
aj doma, pripustil, Ze raz na rybacke ho obz. O. X. ponukol marihuanovou cigaretou. Pretoze v jeho



vypovedi boli podstatné rozpory vzhfadom k tomu, ¢o vypovedal v pripravnom konani, bola jeho vypoved
precitana. Rozdiely vo vypovediach ozrejmil tym, Ze si nepamata, Ze by na policii vypovedal, ze vie
o tom, Ze v priestoroch ich bytu bola nejaka trava. Dalsi rozpor vo vypovediach vysvetlil tym, Ze si to
pamata tak, ako uviedol na pojednavani, Ze iSlo len o jednu a nie viac rybaciek, na ktorej ho obz. O. X.
ponukol marihuanovou cigaretou. Napokon pripustil aj to, Ze mu marihuanu obz. O. X. viackrat ponukol
ale nikdy nepredaval a Ze si to uz len presne nepamata a preto v Uvode na sude vypovedal, Zze medzi
drogami a obZalovanymi nie je Ziadna suvislost.

Svedkovia, ktorych vypovede z pripravného konania boli na hlavnhom pojednavani precitané, C. K., I. E.,
B. .M. a B. J., vypovedali, Ze obZalovanych nepoznaju.

Podla zapisnic o vydani veci svedok P. V. vydal dfa 11. 12. 2018 jeden balik zabaleny v alobale a
potravinarskej folii o rozmere cca 16x16 cm s obsahom zelenej sudiny a v ten isty defi aj obz. O. X. tri
rovnako zabalené baliky s obsahom zelenej suSiny o rozmeroch cca 16 x12 cm a jeden balik s obsahom
ruzovych tabliet v tvare Stvorlistkov.

Podla zaveru znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej toxikolégie, ktory vypracoval Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ KoSice obsahovali tri baliky o rozmeroch cca 16x12 cm vrcholky rastliny
konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 98,80g, 92,30g a 103,32g s priemernym obsahom ucinne;j
latky THC (tetrahydrokanabinol) 15,5 %, 15,1 % a XX,9 %. Uvedené mnozZstva rastliny konope v
jednotlivych balikoch predstavuju 511-1531, 465-1394 a 513-1540 bezZnych jednotlivych davok drogy.
Pri 502 ks tabliet o celkovej hmotnosti 170,759 bolo zistené, Ze maju priemerne 32,9%-ny obsah
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA, extaza), ¢o zodpoveda 502 beznym jednotlivym davkam drogy.

Balik o rozmere cca 16x16 cm, ktory vydal svedok P. V., obsahoval vrcholky rastliny rodu Cannabis
(konope) o celkovej hmotnosti 187,50g s priemernym obsahom THC 16,9 %, ktoré zodpoveda 1056
- 3169 beznym jednotlivym davkam drogy. Chromatografickym skdmanim kovovej drvicky s napisom
Amsterdam bola zistend pritomnost stopového (nevazitelného) mnozstva THC.

Podla zak. €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov patria rastliny rodu Cannabis (konope) do |. skupiny omamnych latok, uc¢inna latka
THC do I. skupiny psychotropnych latok a latka MDMA je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protidrogovej jednotky MV SR sa
v 4. Stvrtroku 2018 pohybovali v koSickom kraji ceny 1g omamnej latky Cannabis od 5-8 eur a 1 ks
tabletky MDMA od 5-10 eur.

Imunochromatografickym skriningom toxikologického vy3etrenia bola v odobratych vzorkach u obz. O.a
X. potvrdena pritomnost latky THC a u obz. O.a X. pritomnost’ latky MDMA.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice Il zo diia 7. 12. 2018 bola dha
11. 12. 2018 vykonana domova prehliadka bytu €. XX na 7. posch. na ul. D. €. XX v T.. Z obyvacej izby
zo sklenenej vitriny bola zaistena kovova drvi¢ka s ndpisom Amsterdam.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. OS KE-II-
V-81-1/2018-6Ntp zo diia 10. 8. 2018 podla § 1XX ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku bol realizovany odposluch
priestoru bytu &. XX naul. D. & XX v T. od 10. 8. 2018 do 9. 10. 2018, ktory bol na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie zo dfia 10. 10. 2018 prediZzeny do 12. 12. 2018. Prepisy zvukového zaznamu
odposluchu, ktory vyhotovili pracovnici odboru zvlastnych policajnych &innosti Vychod UZPC Prezidia
PZ, boli na hlavhom pojednavani precitané zo spisu na ¢&l. 263 - 1083.

Uradny zéznam na ¢&l. 1156-1157, ktory vyhotovili operativni pracovnici NAKA expozitary Vychod MV
SR Prezidia PZ zo diia 18. 9. 2018 obsahuje poznatok o prezyvkach obZalovanych, a to u obz. O.a X.
-,D.,D.fauobz. 0.a X.- K"

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania mohol sud dospiet’ k zaveru aj o vine obz. O.a X.. Neexistuju
priame dbkazy, ktoré by ho usvedCovali z trestnej innosti spodivajicej v U€asti na distribucii marihuany



a extazy, ktoru zabezpedoval jeho brat, spoluobz. O. X.. Jestvuju v8ak nepriame dékazy, ktoré spolu
vytvaraju ni¢im nerusenu a ucelenud retaz a spolahlivo preukazuju vinu obz. O.a X..

Obz. O. X. nevyuzil ako brat spoluobZalovaného pravo odopriet vypoved a snaZzil sa ho vyvinit zo
Zalovanej trestnej ¢innosti tvrdenim, Ze o ni€om nevedel. Tomuto tvrdeniu sud neuveril z nasledovnych
dévodov.

V konani bolo preukazané, Zze obzalovani Zili spolu po dobu minimalne jedného roka v 3-izbovom byte
na ul. D. €. XX a obaja boli nezamestnani. Obz. O. X. sa branil tvrdenim, Zze pokial do ich spolo¢ného
bydliska chodili nejaki fudia, bolo to len kvéli obchodovaniu jeho brata so Satstvom. Je zrejmé,
Ze ide o uc€elovu obranu, ktoru vyvratili svedkovia, ktori vypovedali, Ze vedeli o obz. O.ovi X.ovi, Ze
ma ,travu®, chodievali za nim do bytu, kde ju spoloéne kamaratsky fajcili, ide o svedkov L. N., S. E.
a R. E.. O kupovani marihuany priamo v byte obZalovanych niekofkokrat do mesiaca od obz. O.a X.
vypovedal svedok L. V.. O volnom prechovavani marihuany v priestoroch bytu (v obyvacej izbe na
stoliku) vypovedali svedkovia R. E. a R. G.. Svedok R. E. nevieryhodnym spdsobom vysvetlil, pre¢o
nevypovedal o tom, o uviedol v pripravhom konani, Ze mu marihuanu poskytol aj obz. O. X.. Svedok
T. E. disponoval aj informaciou, Zze obz. O. X. obstardva a dovaza marihuanu z V. republiky. Je
teda vylu€ené, Ze by obz. O. X. o tychto skuto&nostiach nevedel a Zil s distribitorom omamnych a
psychotropnych latok v spolo€nom obydli neruSene na zéklade svojej ,pevnej vole* ako ich byvaly
konzument. Aj toto tvrdenie obZalovaného je vyvratené a to vysledkom toxikologického vySetrenia.
VyS8Sie uvadzani svedkovia mali vedomost o jeho byvalych problémoch s drogami, tvrdili, Ze sa im
uz vyhyba a obzalovany sam vylucil, Ze by medzi nimi mohol mat' nepriatelov (ako nezamestnany im
dokazal poziCiavat peniaze), preto je pre sud neakceptovatelné jeho vysvetlenie, ze latka MDMA mu
bola podana na oslave v napoji bez jeho vedomia.

Napokon su plnohodnotnym nepriamym dbkazom aj zaznamy priestorového odposluchu spoloéného
bydliska obzalovanych, pricom je potrebné uviest, Ze operativny poznatok policie o prezyvkach
obzalovanych, ktoré sa v nich vyskytuju, je objektivizovany svedectvom M. |.. Z obsahu komunikacie
0s0b, ktoré sa nachadzali v byte na D. &. XX v obdobi od 10. 8.do 11.12. 2018 je zrejmé, Ze obz. O. X.
sa v Zalovanom obdobi podiefal aktivne na distribuovani omamnych a psychotropnych latok. Vyplyva
to nesporne z celkového kontextu heslovitych dialégov, ktoré boli vedené s pouzivanim kédov, skratiek
a mnozstva Cisloviek, napriklad:

dna 4. 10. 2018 0 19,10 - 19,40 hod., ¢l. 326:

- K., nezdrzuj sa s nim teraz vecer v aute, ked tam mas kavu, zober si alobal pod bundu, lebo to bude
smrdiet’ ako svifia,

- bude mat v aute ruksak, da to do ruksaku,

dna 25. 10. 2018 od 11,43 - 12,13 hod., ¢l. 424

- on uz nechce z G.?

- urcite bude chciet, mne napisal, Ze ju kupil za osemdesiatsedem, K.mu, Ze za osemdesiattri a kupil
ju za 60 korun,

dna 26. 10. - 27. 10. 2018 0 23,44 - 00,XX hod., ¢l. XX7:

- zobral som ti za dvacku dva gramy, lebo mi trebalo pre chlapcov,
- v8ak ju uz nemam,

- v8ak tu mas Styri, rano péjdeme alebo péjdes, mam mu napisat' ?

dna 10. 11. 2018 0 19,13 - 19,43 hod., ¢l. 629:

- s kym si stale pises?

- s K.m, napisal som mu, nech nevybera peniaze z domu, lebo ho hned zastavim, tak sa rozreval, ... ili
do J., je tam party, iSli odniest’ eSte extazy a travu,

dna 11. 11. 2018 0 13,13-13,43 hod., ¢l. 649:

- extaza vypadla,

- robite si srandu?

- kde je ta krabiCka, keby to malé dala do pusy, tak Vas zabijem,

dnia 11. 11. 2018 0 03,13 - 03,43 hod., ¢&l. 634:



- ukfudni sa K., ide$ naposledy von,
- idem za K. pre peniaze,
- nebudes chodit po nociach, mas si chodit pre peniaze cez den, nie v noci,

dna 16. 11. 2018 o0 15,44-16,XX hod., ¢l. 688:
- dobre, Ze som si odvazil dve jednotky, lebo K. zobral vahu, iSiel na chvilu prec,

dria 16. 11. 2018 o0 18,44 -19,XX hod., ¢&l. 700:
- keby priSiel E. alebo niekto, u K.ho mam dole kurenie asi 10 gramoy,

dna 26. 11. 2018 0 12,XX - 13,16 hod., ¢l. 1009:

- rano som mala tuSenie, hovorila som K.mu, nech tu dnes nikto nechodi, dnes nechcem nikoho
vybavovat, lebo je to kazdy deh dookola, chodia G., E. vaésinou za K.m, ked je doma tak len kSefty,
uz aj D. pozera... ,

dna 5. 12. 2018 0 13,17-13,47 hod., ¢&l. 809:
- musim ist k P. povazit na tridsat, Sestkrat po tridsat, aby K. ked bude potrebovat, nebral vela domoy,
aby zobral maximalne tridsat, chapes?

dna 2. 12. 2018 o XX,17-XX,47 hod., ¢l. 827:

- P. povedal, Ze pocul, ze maju riesit’ D. kvéli trave,

- kde by na neho pridli, to tak maximalne na K.ho, mysli§, Ze sleduju D.?
-keby vedeli, uz davno ho dostanu.

Na zaklade vySSie uvedeného dospel sud k zaveru, pokial ide o vinu obz. O.a X., Ze konanim, ktoré je
popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, naplnil po stranke objektivnej znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona a Ze po stranke subjektivnej konal vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, motivom jeho konania bola zistnost. Vina obz. O.a X. bola ustalena
prijatim jeho vyhlasenia o vine, ako ju Zaloval prokurator.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
su uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zdkona.

Sud prihliadal predovSetkym na okolnosti spachania trestného &inu, osobné pomery obZalovanych a
moznosti ich napravy, ako aj na existenciu i neexistenciu polahé&ujucich, resp. pritazujucich okolnosti.

Obaja obzalovani s nezamestnani, obaja su slobodni, z miesta bydliska si hodnoteni len evidenéne,
u obz. O.a X. je registrovana dcéra K. X.ova. Vo vazbe su obaja od 11. 12. 2018, spravaju sa slusSne
a disciplinovane, vykon ich vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere. V registri trestov ma obz. O.
X. S8tyri zdznamy, prvé dve odsudenia v rokoch 2000 a 2001 uZz maju fikciu zahladenia. V. r. 2015
a v r. 2016 bol odsudeny v zahranici za trestné €iny krddeze na trest vyhostenia, ktory vykonal v r.
2017 a na podmienecny trest odiatiu slobody, skusobna doba mu uplynula 16. 3. 2019. S poukazom na
ust. § 37 pism. m/ Tr. zakona vzhladom na povahu uvedenych odsudeni sud na ne neprihliadal ako na
pritazujucu okolnost. Obz. O. X. bol odsudeny Okresnym sudom KoSice Il dvakrat za drogovu trestnu
¢innost, rozsudkom sp. zn. 3T 119/2015 zo diia 3. 12. 2015 za zlo€in k podmiene&nému trestu odnatia
slobody s probacénym dohladom v skuSobnej dobe, ktora mu skoncila 3. 12. 2018, a rozsudkom sp.
zn. 3T 5/2017 zo diia 7. 3. 2017 za precin, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia
slobody v trvani 5 mesiacov. Vo veci sp. zn. 3T 119/2015 sud eSte neurobil rozhodnutie podla ust. §
50 ods. 4, ods. 6 Tr. zakona, ¢&i sa obz. O. X. v skiuSobnej dobe osvedcil alebo trest odfiatia slobody
vykond, (mb6Zze tak robit do 3. 12. 2020).

Za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona mozno pachatelovi
ulozit trest odfatia slobody na desat’ az patnast rokov.



Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky &. 44/2017 (sp. zn.
Tpj 55/2016 zo dfia 27. 6. 2017), ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii
vopred dohodnutého trestu, moZzno uvedené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a
minori ad maior (od mensieho k vacSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podlfa § 257 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom/, kedZe pachatel / procesne ako
obZalovany) neodvolatelne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Na zaklade vySSie uvedeného sud pri rozhodovani o treste obz. O.ovi X.ovi pouZil per analogiam toto
zmierfovacie ustanovenie a znizil mu trest odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby 120 mesiacov o necelu jednu tretinu, ¢o predstavuje 40 mesiacov, a ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani 90 mesiacov, ktory na dosiahnutia jeho ucelu z hladiska individualnej a
generalnej prevencie povazuje za dostatocny a taktiez primerany okolnostiam pripadu a osobnym
pomerom obzalovaného.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zadkona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

PretoZze zdkonnym znakom prejednavaného trestného ¢inu je odsudenie obz. O.a X. za drogovy zlo&in
vo veci sp. zn. 3T 119/ 2015 nebola dolnd hranica trestnej sadzby zvySena o jednu polovicu podla ust. §
38 ods. 5 Tr. zakona. Dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby 10 rokov vSak bola zvySena
o jednu tretinu podla ust. § 38 ods. 4 Tr. zadkona, pretoZe bol u neho pomer pofah&ujucich okolnosti a
pritazujucih okolnosti 0 : 1. Sud musel prihliadat na pritazujicu okolnost’ podla ust. § 37 pism. m/ Tr.
zakona, ktorou je jeho predchadzajuce odsudenie vo veci sp. zn. 3T 5/2017.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona vety prvej znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestne;j
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. V prejednavanom pripade predstavuje rozdiel medzi 120 mesiacmi a 180 mesiacmi 60
mesiacov, z toho je jedna tretina 20 mesiacov. Sud preto vymeral obZ. O.ovi X.ovi trest odriatia slobody v
trvani XX0 mesiacov (120 + 20). Tento trest odriatia slobody je adekvatny okolnostiam pripadu a potrebny
na dosiahnutie nielen napravy obzalovaného ale aj spinenie jeho u¢elu generalnej prevencie.

Sud nezaradil obZalovanych ako pachatelov obzvlast zavazného zloginu do UVTOS s maximalnym
stupfiom straZenia, pretoZe ma za to, Ze s ohfadom na zavaznost' trestného &inu a mieru ich naruSenia
bude ich naprava lepsSie zaru€ena v zariadeni s nizSim stupfiom strazenia.

Obom obZzalovanym bolo obligatérne popri treste uloZzené aj ochranné opatrenie a to ochranny dohlad
na dobu 2 rokov, ktory bude realizovany po ich prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody probaénym
a mediaénym uradnikom sudu.

Sudna znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. T. V. po znaleckom
vySetreni obzalovanych a preskimani dostupnej dokumentacie a nalezov konstatovala, Zze obz. O. X.
je zavisly od kanabinoidov (marihuany), nikotinu a Ze dosiahol Skodlivy stupefi konzumu alkoholu na
urovni ll. vyvojovej fazy podla I. klasifikacie bez zavislosti. Experimentoval s viacerymi psychoaktivnymi
latkami (extaza, kokain, lysohlavky, pervitin). Navrhla uloZit obZalovanému, ktory s tym suhlasil,



ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. U obZ. O.a X. znalkyfia ku dfiu 17. 2. 2019
konstatovala, Ze UspeSne absolvoval sidom v r. 2016 nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou v T. v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti a nie je potrebné dalSie ochranné
lieCenie, aktualne je jeho zavislost od kanabinoidov vo viacro€nej abstinencii.

Na zaklade uvedeného bolo obz. O.ovi X.ovi ulozené ochranné opatrenie a to ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré bude vykonavat po nastupe vykonu trestu v
ustave na vykon trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na side do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice Il. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dékazy. Pravo ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



