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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselským, v právnej veci žalobcu: W. E., Y.. XX.XX.XXXX,
E. Č.H. XX, XXX XX L., právne zastúpenému JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidník, proti žalovanej: Intrum Slovakia s.r.o., sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831
154, právne zastúpenej JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom so sídlom Mýtna 48, 810 00 Bratislava, o
vydanie bezdôvodného obohatenia s prísl. a určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky, takto

r o z h o d o l :

I.  Konanie v časti vydania bezdôvodného obohatenia vo výške 1.110,02 €, spolu s úrokom z omeškania
vo výške 5 % ročne zo sumy 1.110,02 € od 13.9.2019 do 28.1.2020  z a s t a v u j e.

II.  Súd  u r č u j e,  že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí rýchlej pôžičky č.
2054078, zo dňa 1.2.2008, uvedená v časti V. Klient, v znení: „Súhlasím, aby Consumer Finance
Holding, a.s. v zmysle zákona č. 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov
poskytla moje osobné údaje uvedené v tejto Zmluve (ďalej len „údaje a informácie“) aj svojej ovládajúcej
osobe Všeobecnej úverovej banke, a.s. (VÚB, a.s.) a jej dcérskym spoločnostiam, spoločnosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za účelom interného výkazníctva, zvýšenia kvality mne poskytovaných služieb a
ponuky služieb a produktov týchto spoločností patriacich do skupiny s úzkymi väzbami k VÚB, a.s.,
a to v rozsahu údajov uvedených v tejto žiadosti na dobu 10 rokov od podpisu žiadosti, pričom som
oprávnený odvolať svoj súhlas najneskôr po jednom roku od udelenia súhlasu pre prípad, že Zmluva
nevznikne, a to písomným oznámením doručeným na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
námestie 12, 060 01 Kežmarok. Potvrdzujem dobrovoľnosť tohto súhlasu. Súhlasím, aby Spoločnosť
poskytovala moje osobné údaje v rozsahu identifikačných údajov uvedených v tejto Zmluve, údajov
týkajúcich sa mojich záväzkových vzťahov medzi mnou a Spoločnosťou a údajoch o plnení mojich
záväzkov vyplývajúcich z týchto vzťahov a za účelom uvedených v Informácii podľa § 10 Zákona (ďalej
len „Informácia“) prevádzkovateľovi Non Banking Credit Bureau, záujmové združenie právnických osôb,
v skratke NBCB, Identifikačné číslo: 420 534 04, so sídlom Cintorínska 21, 811 08 Bratislava. Svoj
súhlas udeľujem po dobu 5 rokov v prípade neakceptácie návrhu Zmluvy jednou zo zmluvných strán. V
prípade vzniku zmluvného vzťahu svoj súhlas udeľujem na dobu 10 rokov po uhradení všetkých mojich
záväzkov voči Spoločnosti v súlade s platnou právnou legislatívou. Tento súhlas je možné odvolať len za
podmienky, že v lehote stanovenej týmto súhlasom sa hodnoverne preukáže ich nezákonné spracúvanie
a tým porušovanie mojich práv a právom chránených záujmov ako dôsledku takéhoto spracúvania.“ je
neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

III.  Žalovaná je  p o v i n n á  nahradiť žalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa svojou žalobou doručenou súdu dňa 3.9.2019 v spojení s podaním zo dňa 16.10.2019
domáhal voči žalovanej vydania bezdôvodného obohatenia a určenia neprijateľnej zmluvnej podmienky.



2. Žalobca svoj návrh odôvodnil tým, že s právnym predchodcom žalovanej, spoločnosťou Consumer
Finance Holding, a.s., uzavrel Zmluvu o poskytnutí rýchlej pôžičky č. 2054078 dňa 1.2.2008 (ďalej len
„Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie úveru vo výške 50.000,- €, s mesačnou splátkou vo
výške 61,38 €, počtom splátok 42 a s ročnou úrokovou sadzbou vo výške 30,44 %. Na predmetný
úver žalobca zaplatil pôvodnému veriteľovi sumu 429,72 € a žalovanému celkovo 2.220,- €. Vzhľadom
na skutočnosť, že sa jedná o spotrebiteľský úver, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí obsahovať
náležitosti podľa 4 ods. 2 zák. č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, platného a účinného v čase
uzatvorenia úverovej zmluvy (ďalej len ZoSÚ). Predmetná zmluva neobsahuje náležitosti v zmysle písm.
d/, g/, i/ a j/ cit. ustanovenia. Aj keby úver nebol bezúročný a bez poplatkov z dôvodov uvedených vyššie,
tak v úverovej zmluve je uvedená výška ročnej úrokovej sadzby 30,44 %. V tejto súvislosti poukázal
na priemerné úrokové miery z úverov poskytnutých v eurách rezidentom eurozóny, pri spotrebiteľských
úveroch so splatnosťou od 1 roka do 5 rokov za mesiac február 2008 vo výške 12,76 % p.a.. Z uvedeného
vyplýva, že úrok stanovený veriteľom v úverovej zmluve je viac ako dvojnásobne vyšší. Výška úrokov
musí byť v súlade s § 39 OZ, teda nesmie sa priečiť dobrým mravom. V opačnom prípade je právny úkon
absolútne neplatný. O takýto stav pôjde vtedy, ak dohodnuté úroky presiahnu mieru úrokov poskytovanú
peňažnými ústavmi v čase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyššieho súdu SR, sp.zn. 1MCdo/1/2009,
zo dňa 1.7.2009). Vzhľadom na uvedené považuje ročnú úrokovú sadzbu uvedenú v Zmluve vo výške
30,44 % za absolútne neplatnú. Bezdôvodné obohatenie žaluje vo výške rozdielu medzi jeho platbami
v sume 2.769,72 € a výškou úveru v sume 1.659,70 €. O tom, že sa právny predchodca žalovaného na
jeho úkor bezdôvodne obohatil sa dozvedel od Združenia na ochranu občana spotrebiteľa HOOS.

3. Žalobca ďalej uviedol, že Zmluva obsahuje neprijateľnú zmluvnú podmienku, a to v časti VII. Klient.
Je zjavne neprimerané, ak dodávateľ spotrebiteľovi predloží na podpis predformulovanú zmluvnú
podmienku, podľa ktorej má spotrebiteľ udeliť široko koncipovaný súhlas, s nakladaním s jeho osobnými
údajmi po dobu 10 rokov od podpisu zmluvy bez ohľadu na dĺžku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva
vôbec nevznikne, tak tento súhlas, nielenže trvá ešte rok, ale aj po uplynutí tohto roka nezanikne
uplynutím času, ale spotrebiteľ je povinný odvolať súhlas písomným oznámením. Ukladanie takýchto
povinností spotrebiteľovi nemá oporu v žiadnom zákone, tobôž nie v zákone o bankách. Takýto súhlas
formálne dosiahnutý štandardnou zmluvnou podmienkou nemožno za žiadnych okolnosti považovať za
náležitý a individualizovaný prejav vôle spotrebiteľa s úkonom, na ktorý sa tento výslovne zákonom o
ochrane osobných údajov požaduje. Uvedená zmluvná podmienka spôsobuje, v rozpore s požiadavkou
dobrej viery, zjavnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán, v neprospech spotrebiteľa
a je teda v rozpore s generálnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdení poukázal na
rozhodnutie SOI, č.: P/0331/07/11, z 25.11.2011, ktorým boli obdobné zmluvné podmienky právneho
predchodcu žalovaného, pod bodom 14.14 a 14.15, v časti II. neprijateľné podmienky vo Všeobecných
obchodných podmienkach posúdené. Rovnako obdobnú zmluvnú podmienku posúdila za neprijateľnú
pri zhromažďovaní osobných údajov bankou aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských
zmluvách a nekalých obchodných praktík predávajúcich pri Ministerstve spravodlivosti SR (ďalej len
„Komisia“) pod č. 36101/2017/21, z 24.1.2017. Neprijateľnosť obdobnej zmluvnej podmienky určil aj
Krajský súd Prešov svojim rozsudkom, sp zn. 11Co/33/2017, z 12.9.2017.

4. Podaním zo dňa 4.2.2020 žalobca vzal žalobu späť v časti o vydanie bezdôvodného obohatenia vo
výške 1.110,02 €, ktoré mu boli zaplatené dňa 28.1.2020.

5. Na základe vyššie uvedených skutočností a v súlade s ustanoveniami § 144 a nasl. Civilného
sporového poriadku (ďalej aj len „CSP“) súd konanie v časti vydania bezdôvodného obohatenia zastavil.

6. Žalovaná vo svojom vyjadrení navrhla žalobu zamietnuť. Čo sa týka neprijateľnej zmluvnej podmienky
uviedla, že žalobcom napadnuté znenie zmluvy predstavuje jednostranné vyhlásenie klienta a nejedná
sa o zmluvné dojednanie účastníkov zmluvy, ktoré navyše nepredstavuje značnú nerovnováhu v
práva a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Zároveň uviedla, že zmluvu
nekreovala, zmluvné dojednania nedojednávala, a zmluvu so žalobcom neuzatvárala, a preto nie je
dôvod domáhať sa určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky voči nej. Týmto namietla nedostatok
pasívnej legitimácie. Žalovaná rovnako namietla nedostatok aktívnej legitimácie na určení neprijateľnosti
zmluvnej podmienky, nakoľko súd skúma neprijateľnosť na návrh v rámci konania o abstraktnej kontrole
v spotrebiteľských veciach podľa ust. § 301 a nasl. CSP.



7. Súd vykonal dokazovanie listinami (zmluva o poskytnutí pôžičky, prehľad splátok a úhrad, vyčíslenie
zostatku a rozpis prijatých úhrad, priemerné úrokové miery z úverov, prehlásenie občianskeho združenia,
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inšpekcie zo dňa 25.11.2011, 7.3.2012 a 15.3.2012, prerokovanie
zmluvných podmienok Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách a nekalých
obchodný praktík predávajúcich pri MS SR,, pohyby na účte) pričom zistil tento skutkový stav:

8. Žalobca a právny predchodca žalovanej uzavreli dňa 1.2.2008 Zmluvu o poskytnutí pôžičky č.
2054078, predmetom ktorej bolo poskytnutie pôžičky vo výške 50.000,- Sk s fixnou ročnou úrokovou
sadzbou 30,44 %.  časti V. Klient, je uvedené: „Súhlasím, aby Consumer Finance Holding, a.s. v
zmysle zákona č. 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov poskytla
moje osobné údaje uvedené v tejto Zmluve (ďalej len „údaje a informácie“) aj svojej ovládajúcej
osobe Všeobecnej úverovej banke, a.s. (VÚB, a.s.) a jej dcérskym spoločnostiam, spoločnosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za účelom interného výkazníctva, zvýšenia kvality mne poskytovaných služieb a
ponuky služieb a produktov týchto spoločností patriacich so skupiny s úzkymi väzbami k VÚB, a.s.,
a to v rozsahu údajov uvedených v tejto žiadosti na dobu 10 rokov od podpisu žiadosti, pričom som
oprávnený odvolať svoj súhlas najneskôr po jednom roku od udelenia súhlasu pre prípad, že Zmluva
nevznikne, a to písomným oznámením doručeným na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
námestie 12, 060 01 Kežmarok. Potvrdzujem dobrovoľnosť tohto súhlasu. Súhlasím, aby Spoločnosť
poskytovala moje osobné údaje v rozsahu identifikačných údajov uvedených v tejto Zmluve, údajov
týkajúcich sa mojich záväzkových vzťahov medzi mnou a Spoločnosťou a údajoch o plnení mojich
záväzkov vyplývajúcich z týchto vzťahov a za účelom uvedených v Informácii podľa § 10 Zákona (ďalej
len „Informácia“) prevádzkovateľovi Non Banking Credit Bureau, záujmové združenie právnických osôb,
v skratke NBCB, Identifikačné číslo: 420 534 04, so sídlom Cintorínska 21, 811 08 Bratislava. Svoj
súhlas udeľujem po dobu 5 rokov v prípade neakceptácie návrhu Zmluvy jednou zo zmluvných strán. V
prípade vzniku zmluvného vzťahu svoj súhlas udeľujem na dobu 10 rokov po uhradení všetkých mojich
záväzkov voči Spoločnosti v súlade s platnou právnou legislatívou. Tento súhlas je možné odvolať len za
podmienky, že v lehote stanovenej týmto súhlasom sa hodnoverne preukáže ich nezákonné spracúvanie
a tým porušovanie mojich práv a právom chránených záujmov ako dôsledku takéhoto spracúvania.“ je
neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

9. Zistený skutkový stav súd takto právne posúdil:

Podľa § 657 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení účinnom v čase uzatvorenia zmluvy
(ďalej len ako „OZ“),  zmluvou o pôžičke prenecháva veriteľ dlžníkovi veci určené podľa druhu, najmä
peniaze, a dlžník sa zaväzuje vrátiť po uplynutí dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podľa § 658 ods. 1 OZ, pri peňažnej pôžičke možno dohodnúť úroky.

Podľa § 3 ods. 1 OZ, výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie bez
právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť v rozpore s dobrými
mravmi.

Podľa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu,
ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
"neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.



Podľa § 53 ods. 5 OZ, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

Podľa § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od
tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré
mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 3 ods. 3 zák. č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona o priestupkoch, každý
spotrebiteľ má právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.

Podľa § 53a ods. 1 OZ, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve, ktorá sa
uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným spôsobom
neovplyvňuje alebo vo všeobecných obchodných podmienkach za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takejto podmienky, dodávateľ je
povinný zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakým významom v zmluvách so
všetkými spotrebiteľmi. Dodávateľ má rovnakú povinnosť aj vtedy, ak mu na základe takejto podmienky
súd uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané
finančné zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca dodávateľa.

Podľa § 1 ods. 2 zák. č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských zmluvách, spotrebiteľským úverom na účely
tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom
úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom
spotrebiteľovi.

10. Posudzovaný právny vzťah je od svojho vzniku právnym vzťahom založeným spotrebiteľskou
zmluvou. Právny predchodca žalovanej bol od uzavretia zmluvy v postavení dodávateľa a žalobca v
postavení spotrebiteľa. Právny vzťah strán súd posúdil podľa noriem spotrebiteľského práva, a to podľa
osobitných právnych predpisov - zákona o spotrebiteľských úveroch, zákona o ochrane spotrebiteľa a
všeobecného právneho predpisu - Občianskeho zákonníka.

11. Ohľadom existencie naliehavého právneho záujmu na určení neprijateľnej zmluvnej podmienky a
aktívnej legitimácie žalobcu, súd poukazuje na uznesenie Najvyššieho súdu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 6 Cdo 27/2018, podľa ktorého žaloba, ktorou sa žalobca (majúci v právnom vzťahu, ktorého sa
vec týka, postavenie spotrebiteľa) domáha vyslovenia (určenia) neprijateľnosti zmluvných podmienok,
resp. vyslovenia (určenia) ich neplatnosti z dôvodu neprijateľnosti, nie je určovacou žalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 písm. c) CSP. Ide o osobitný druh žaloby patriacej spotrebiteľovi s cieľom domáhať sa
proti porušiteľovi ochrany svojho práva pred neprijateľnými podmienkami na súde, ktorá má podklad v
osobitných predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Občianskeho zákonníka, § 3 ods. 5 zákona č.
250/2007 Z.z.). V prípade takejto žaloby nie je preto potrebné tvrdiť a preukazovať naliehavý právny
záujem.

12. Čo sa týka pasívnej vecnej legitimácie súd má za to, že stranou konania o určenie neprijateľných
zmluvných podmienok nemusí byť vždy účastník, ktorý zmluvu uzavrel. Podľa rozsudku Krajského súdu
v Prešove zo dňa 31.5.2017, sp.zn. 23Co/2/2016, žiadne ustanovenie zákona nevylučuje, že určenia
neprijateľnosti zmluvných podmienok sa možno domáhať aj proti právnemu nástupcovi pôvodného
dodávateľa, ak má na tom spotrebiteľ naliehavý právny záujem (napríklad ak právny nástupca
pôvodného dodávateľa od neho vymáha plnenia z takýchto neprijateľných zmluvných podmienok).
Žalovaná vstúpila do všetkých práv a povinností svojho predchodcu, čím prejavila súhlas s predmetnou
zmluvou, ako keby ju pripravila sama.

13. Súd následne skúmal, či napadnutá zmluvná podmienka je neprijateľná. V bode VII. Zmluvy - Klient
je predformulovaný súhlas s poskytnutím  osobných údajov. Možno konštatovať, že za individuálne
dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Občianskeho zákonníka nemožno považovať zmluvné ustanovenia,
s ktorými sa mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich
obsah. V danom prípade klient nemohol zasahovať do textu vyhlásenia klienta, podľa ktoré dáva
predformulovaný súhlas na spracovanie osobných údajov bližšie neurčenému počtu subjektov (VÚB
a.s. a jej dcérskym spoločnostiam). Z hľadiska neurčitosti, komu vlastne je dávaný formulovaný súhlas,



možno konštatovať neplatnosť takéhoto dojednania z hľadiska § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka.
V danom prípade predfomulované vyhlásenie klienta je súhlasom daným pre široký okruh neurčitých
subjektov, ktoré budú oprávnené spracovať osobné údaje klienta. Ďalej je potrebné uviesť, že takýto
súhlas sa predlžuje na dobu 10 rokov od po uhradení všetkých záväzkov. Uvedená doba je zjavne
neodôvodnená a presahuje účel spracúvania. Osobné údaje by mali byť spracované iba na nevyhnutnú
dobu, čo sa v danom prípade nestalo. Súd má za to, že dobu 10 rokov nie je možné hodnotiť ako
primeranú dobu na uchovávanie osobných údajov. Za takúto formuláciu bola spoločnosti Consumer
Finance Holding, a.s. udelená poriadková pokuta 40.000,- €, pričom aj Komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebiteľských zmluvách a nekalých obchodných praktík predávajúcich pri Ministerstve
spravodlivosti SR podobnú formuláciu v OP považuje za nekalú obchodnú praktiku v spotrebiteľských
zmluvách. Súd sa stotožňuje s dôvodmi uvedenými tak v rozhodnutí SOI ako aj podnete uvedenej
komisie a preto vyhlásil zmluvnú podmienku uvedenú vo výroku tohto rozsudku za neprijateľnú.

14. Súd taktiež poukazuje na to, že Krajský súd Prešov rozsudkom, sp. zn. 11Co/33/2017, vyhlásil
obdobnú zmluvnú podmienku za neprijateľnú.

15. O trovách konania súd rozhodol podľa § 262 ods. 1 v spojení s § § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 zákona č.
160/2015 Z.z. Civilného sporového konania tak, že úspešnému žalobcovi priznal náhradu trov konania v
rozsahu 100 %. O výške trov bude rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnom skončení veci.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom
súde Prešov, písomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinná strana dobrovoľne nesplní, čo jej ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnená strana môže
podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej
činnosti v znení neskorších predpisov.


