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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: W. E., Y.. XX XX.XXXX,
E. C.H. XX, XXX XX L., pravne zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanej: Intrum Slovakia s.r.0., sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154, pravne zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisl. a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.110,02 €, spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.110,02 € od 13.9.2019 do 28.1.2020 zastavuje.

. S4d urcéuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky &.
2054078, zo dha 1.2.2008, uvedena v Casti V. Klient, v zneni: ,Suhlasim, aby Consumer Finance
Holding, a.s. v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorSich predpisov
poskytla moje osobné udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,,udaje a informacie) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s Gzkymi vazbami k VUB, a.s.,
a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, priom som
opravneny odvolat svoj suhlas najneskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo¢nost
poskytovala moje osobné Udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych v tejto Zmluve, Udajov
tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo¢nostou a udajoch o plneni mojich
zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u€elom uvedenych v Informacii podla § 10 Zakona (dalej
len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb,
v skratke NBCB, Identifikacné Cislo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava. Svoj
suhlas udelujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V
pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vSetkych mojich
zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat len za
podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezakonné spracuvanie
a tym poruSovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako dbésledku takéhoto spracuvania.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 3.9.2019 v spojeni s podanim zo diia 16.10.2019
domahal voéi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatefnej zmluvnej podmienky.



2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovanej, spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., uzavrel Zmluvu o poskytnuti rychlej pozicky &. 2054078 dfia 1.2.2008 (dalej len
.Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 50.000,- €, s mesacnou splatkou vo
vySke 61,38 €, poltom splatok 42 a s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 30,44 %. Na predmetny
uver zalobca zaplatil pdvodnému veritefovi sumu 429,72 € a zalovanému celkovo 2.220,- €. Vzhladom
na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podla 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a G&inného v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Predmetna zmluva neobsahuje nalezZitosti v zmysle pism.
d/, g/, il aj/ cit. ustanovenia. Aj keby uver nebol beziroény a bez poplatkov z dévodov uvedenych vyssie,
tak v uverovej zmluve je uvedena vyska rocnej urokovej sadzby 30,44 %. V tejto suvislosti poukéazal
na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou od 1 roka do 5 rokov za mesiac februar 2008 vo vyske 12,76 % p.a.. Zuvedeného
vyplyva, Ze urok stanoveny veriteflom v Gverovej zmluve je viac ako dvojnasobne vyssi. VySka urokov
musi byt v stlade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. VV opa&nom pripade je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR, sp.zn. 1MCdo/1/2009,
zo dna 1.7.2009). Vzhfadom na uvedené povazuje ro€nu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve vo vyske
30,44 % za absolutne neplatnu. Bezdbévodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi jeho platbami
v sume 2.769,72 € a vySkou Uveru v sume 1.659,70 €. O tom, Ze sa pravny predchodca Zalovaného na
jeho ukor bezdévodne obohatil sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze Zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvnd podmienku, a to v &asti VII. Klient.
Je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovand zmluvnu
podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi
udajmi po dobu 10 rokov od podpisu zmluvy bez ohladu na dizku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva
vébec nevznikne, tak tento suhlas, nielenze trva eSte rok, ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne
uplynutim &asu, ale spotrebitel je povinny odvolat’ suhlas pisomnym oznamenim. Ukladanie takychto
povinnosti spotrebitefovi nema oporu v Ziadnom zakone, tobdz nie v zakone o bankach. Takyto suhlas
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za zZiadnych okolnosti povazovat za
nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o
ochrane osobnych udajov poZaduje. Uvedena zmluvna podmienka spbésobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutie SOI, &.: P/0331/07/11, z 25.11.2011, ktorym boli obdobné zmluvné podmienky pravneho
predchodcu Zalovaného, pod bodom 14.14 a 14.15, v Casti Il. neprijatelné podmienky vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach posudené. Rovnako obdobnu zmluvnu podmienku posudila za neprijatelnd
pri zhromazdovani osobnych udajov bankou aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR (dalej len
,Komisia“) pod €. 36101/2017/21, z 24.1.2017. Neprijatelnost obdobnej zmluvnej podmienky urcil aj
Krajsky sud PreSov svojim rozsudkom, sp zn. 11C0/33/2017, z 12.9.2017.

4. Podanim zo dna 4.2.2020 Zalobca vzal Zalobu spét’ v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.110,02 €, ktoré mu boli zaplatené dia 28.1.2020.

5. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s ustanoveniami § 144 a nasl. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj len ,,CSP*) sud konanie v €asti vydania bezdévodného obohatenia zastavil.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky
uviedla, Ze Zalobcom napadnuté znenie zmluvy predstavuje jednostranné vyhlasenie klienta a nejednd
sa o0 zmluvné dojednanie uc€astnikov zmluvy, ktoré navySe nepredstavuje znalnu nerovnovahu v
prava a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroveh uviedla, ze zmluvu
nekreovala, zmluvné dojednania nedojednavala, a zmluvu so Zalobcom neuzatvarala, a preto nie je
dévod domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky voci nej. Tymto namietla nedostatok
pasivnej legitimacie. Zalovana rovnako namietla nedostatok aktivnej legitimacie na uréeni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, nakolko sud skima neprijatelnost’ na navrh v rémci konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach podla ust. § 301 a nasl. CSP.



7. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o poskytnuti pézicky, prehlad splatok a uhrad, vycislenie
zostatku a rozpis prijatych uhrad, priemerné urokové miery z Uverov, prehlasenie ob&ianskeho zdruzenia,
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dria 25.11.2011, 7.3.2012 a 15.3.2012, prerokovanie
zmluvnych podmienok Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodny praktik predavajucich pri MS SR,, pohyby na ucte) pri¢om zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca a pravny predchodca Zalovanej uzavreli diia 1.2.2008 Zmluvu o poskytnuti pozicky 6.
2054078, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky vo vySke 50.000,- Sk s fixnou roénou urokovou
sadzbou 30,44 %. Casti V. Klient, je uvedené: ,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v
zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorsich predpisov poskytla
moje osobné udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich so skupiny s Gzkymi vazbami k VUB, a.s.,
a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som
opravneny odvolat svoj suhlas najneskdr po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo&nost
poskytovala moje osobné Udaje v rozsahu identifikaCnych udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov
tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo€nostou a udajoch o plneni mojich
zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u€elom uvedenych v Informacii podla § 10 Zakona (dalej
len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzZenie pravnickych oséb,
v skratke NBCB, IdentifikaCné C&islo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava. Svoj
suhlas udelujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V
pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vietkych mojich
zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat len za
podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezakonné spracuvanie
a tym porusovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako désledku takéhoto spracuvania.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 657 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ako ,0Z"), zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych zmluvach, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Posudzovany pravny vztah je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Pravny predchodca Zalovanej bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Pravny vztah stran sad posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitnych pravnych predpisov - zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zakona o ochrane spotrebitela a
vSeobecného pravneho predpisu - Obcianskeho zakonnika.

11. Ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neprijatefnej zmluvnej podmienky a
aktivnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 6 Cdo 27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktorda méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem.

12. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie sud ma za to, Ze stranou konania o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok nemusi byt vZzdy u€astnik, ktory zmluvu uzavrel. Podla rozsudku Krajského sudu
v Predove zo dnia 31.5.2017, sp.zn. 23Co0/2/2016, Ziadne ustanovenie zakona nevyluduje, Zze uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa mozno domahat’ aj proti pravnemu nastupcovi pévodného
dodavatela, ak ma na tom spotrebitel naliehavy pravny zaujem (napriklad ak pravny nastupca
pévodného dodavatefa od neho vymaha plnenia z takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok).
Zalovana vstupila do vSetkych prav a povinnosti svojho predchodcu, &im prejavila sthlas s predmetnou
zmluvou, ako keby ju pripravila sama.

13. Sud nésledne skumal, €i napadnuta zmluvna podmienka je neprijatefna. V bode VII. Zmluvy - Klient
je predformulovany suhlas s poskytnutim osobnych udajov. MoZzno konstatovat, Zze za individualne
dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat zmluvné ustanovenia,
s ktorymi sa mal spotrebitel moznost oboznamit' pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V danom pripade klient nhemohol zasahovat do textu vyhlasenia klienta, podla ktoré dava
predformulovany suhlas na spracovanie osobnych udajov blizie neuréenému poétu subjektov (VUB
a.s. a jej dcérskym spolo€nostiam). Z hladiska neurcitosti, komu vlastne je davany formulovany suhlas,



mozno kon&tatovat’ neplatnost takéhoto dojednania z hladiska § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
V danom pripade predfomulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neur¢itych
subjektov, ktoré budl opravnené spracovat osobné udaje klienta. Dalej je potrebné uviest, Ze takyto
suhlas sa predlZzuje na dobu 10 rokov od po uhradeni vSetkych zavdzkov. Uvedena doba je zjavne
neodévodnena a presahuje ucel spracuvania. Osobné udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutnu
dobu, €o sa v danom pripade nestalo. Sud ma za to, ze dobu 10 rokov nie je mozné hodnotit' ako
primerant dobu na uchovavanie osobnych Udajov. Za takuto formulaciu bola spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. udelena poriadkova pokuta 40.000,- €, priom aj Komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR podobnu formulaciu v OP povazuje za nekalt obchodnu praktiku v spotrebitelskych
zmluvach. Sud sa stotozhuje s dovodmi uvedenymi tak v rozhodnuti SOI ako aj podnete uvedenej
komisie a preto vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatefnu.

14. Sud taktieZz poukazuje na to, Ze Krajsky sud Predov rozsudkom, sp. zn. 11Co0/33/2017, vyhlasil
obdobnu zmluvnu podmienku za neprijatelnu.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového konania tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathnom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



