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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so
sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, v zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: B. C., H.. XX.XX.XXXX,
C. H. M. XX/XX, XXX XX N. F., o zaplatenie 225,93 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vi n n & zaplatit Zalobkyni 181,34 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8,5% roéne
zo sumy 57,92 eur od 26.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 55,08 eur od 26.07.2013
do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 40,89 eur od 26.08.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5%
ro€ne zo sumy 27,45 eur od 26.09.2013 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p o vinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 60 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Dia 05.06.2017 podala Zalobkyfa na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanej oznagenej ako ,. C., H. M. XX/
XX, XXX XX N. F., P.: XX XXX XXX* 0 zaplatenie 225,93 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 57,92 eur od 26.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 55,08 eur od 26.07.2013 do zaplatenia,
z0 sumy 65,69 eur od 26.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 47,24 eur od 26.09.2013 do zaplatenia a zo
sumy 331,94 eur od 27.05.2014 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zastupca Zalobkyne Zalobu odévodnil tvrdeniami, Zze pravny predchodca Zalobkyne, obchodna
spoloénost Slovak Telecom a.s., KaradZitova 10, Bratislava, 1C0O:35 763 469 (dalej len ,Slovak
Telekom a.s.”) je telekomunika&nym operatorom, ktory ponuka jednotlivcom, firemnym zékaznikom a
domacnostiam produkty a sluzby pevnej a mobilnej siete, internetového pripojenia, moznosti sledovania
televizie a iné sluzby, i podla zakona €. 610/2013 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov, sa tento
pravny predchodca Zalobkyne a Zalovana dohodli na poskytovani sluzieb v nich vymedzenych, a
Zalovana sa zaviazala uhradzat za sluzby odplatu. Jednalo sa o mobilné sluzby spojené s uzivanim SIM
karty, ktorej bolo pridelené telefénne &islo: XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobkyne dohodnuté
sluzby Zalovanej riadne poskytoval a ich cenu riadne fakturoval. Zalovana faktiry neuhradzala riadne a
v&as, aj napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku diu podania Zaloby k Uhrade ostava suma 57,92
eur - faktura €.7305828916 splatna dna 25.06.2013, suma 55,08 eur - faktura €.7306969380 splatna
dna 25.07.2013, suma 65,69 eur - faktura ¢.7308151946 splatna dna 25.08.2013, suma 47,24 eur -
faktara €. 7309342409 splatna dria 25.09.2013, a suma 331,94 eur - faktdra €. 7404557168 splatna
dna 26.05.2014. Zalobkyria si Zzalobou s poukazom na § 5, § 43 a § 42 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o



elektronickych komunikaciach uplatnila len narok na zaplatenie odplaty za poskytnuté sluzby vo vyske
225,93 eur, a s poukazom na § 517 Obc&ianskeho zakonnika, § 365 Obchodného zakonnika a Nariadenie
vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj narok
na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne tak, ako su Specifikované petitom Zaloby. Aktivha
legitimacia Zalobkyne v spore vyplyva z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.08.2015 a
odovzdavajuceho protokolu o postupeni pohlfadavok zo dfa 03.09.2015. Postupenie pohfadavky bolo
Zalovanej oznamené listom zo dha 04.09.2015.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sudu oznacené faktury, listiny ,Dohoda o zmene
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Prechod na mesacny program sluzieb“ a ,Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, zo dfha 23.04.2013, a oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
04.09.2015.

4. VVyzvou zo diia 13.04.2018 sud vyzval zastupcu Zalobkyne, aby v lehote 15 dni od jej doru€enia
Zalobu v &asti naroku na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 331,94
eur, ktora predstavuje vyfakturovani zmluvnu pokutu, doplnil o opisanie rozhodujucich skuto&nosti, z
ktorych tento uplatneny narok ma vyplyvat. Su€asne mu oznamil predbezné pravne posudenie veci
ako veci spotrebitel'skej s tym, Ze v €ase uzavretia predloZenej pisomnej dohody o zmene zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb (23.04.2013) Zalovana mala podnikatelsku ¢innost uz ukonéenu. Vyzva
bola z&stupcovi Zalobkyne riadne doru¢ena dna 23.04.2018. Na vyzvu v stanovenej lehote nereagoval.

5. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu dna 24.02.2019 zastupca Zalobkyne oznamil, Ze Zalovanu
v spore oznaduje ako ,. C., C. H. M., C. H. M. XX/XX, XXX XX N. F., Q. C.: XXXXXX/XXXX, S.
X.P. K.. S poukazom na doklady o Zivhostenskom podnikani, podla ktorych Zalovana podnikatelsku
¢innost ukongila ku driu 08.02.2010, uviedol, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a
Zalovanou zaloZeny zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb je vztahom obchodnopravnym. Poukéazal
na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR, podfa ktorej zanikom Zivnostenského opravnenia fyzicka osoba ako
byvaly podnikatel nie je zbavena zavazkov z dovtedajSej jej podnikatelskej innosti.

6. Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane jej dodatkov sa pravna
predchodkyna Zalobkyne zaviazala aktivovat’ a poskytovat Zalovanej sluzby Happy M, Happy mobilny
telefébn a ostatné sluzby suvisiace s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim a pouzivanim
hlasovych sluzieb, internetovych a inych sluzieb prostrednictvom telefénneho €isla XXXXXXXXXX
priradeného k SIM karte a prostrednictvom koncového zariadenia v sieti internet. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky pravneho predchodcu zalobkyne pre ich poskytovanie
prostrednictvom mobilnej siete a cennik. Pravny predchodca Zalobkyne podmienky poskytovania
viazuce sa k jednotlivym sluzbam v sulade so zdkonom zverejfiuje a aktualizuje podfa ucinnosti zmien
na svojej webovej stranke www.telekom.sk <http://www.telekom.sk>. Nakolko Zalobkyha disponuje len
pisomnymi dodatkami k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré predloZzila spolu so Zalobou, na
preukazanie okolnosti vzniku zmluvného vztahu medzi prdvnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou
navrhol vykonat dékaz pisomnym vyjadrenim pravneho predchodcu Zalobkyne.

7. Uviedol, Ze podla predloZzeného dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 23.04.2013
(Tabulka ¢€.1) pravna predchodkyria Zalobkyne a Zalovana dohodli pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanou zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalovana porusila povinnost uhradzat
riadne a v€as cenu za poskytované sluzby, v désledku &oho doSlo k pred€asnému ukon&eniu
zmluvného vztahu. Zalovana tak bola povinna zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 331,94 eur, ktor(
pravny predchodca zalobkyne vyfakturoval faktirou &. 7404557168 splatnou dfia 26.05.2014. Zalovana
zmluvnu pokutu riadne a v€as neuhradila.

8. Podla Casti cennika pravneho predchodcu Zalobkyne ,Iné poplatky” je Zalovana povinna zaplatit' aj
nahradu nakladov za upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur. Ide najma o naklady sledovania
uhrad, naklady vyhotovenia upomienky, naklady obalky a kancelarskeho papiera, naklady podania
zasielky na postovu prepravu, naklady spojené s vytvorenim, zaslanim SMS spravy, naklady spojené
s uloZzenim upomienky do hlasovej schranky alebo marne pokusy o dovolanie sa, naklady spojené s
vytvorenim a odoslanim faxu a naklady postovného.



9. Podla &asti cennika ,Iné poplatky“ je Zalovana povinna zaplatit’ aj poplatok za sluzbu ,Obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie* vo vyske 19,80 eur a poplatok za sluzbu ,Prerusenie poskytovania
sluzby pre neplatenie® rovnako vo vy3ke 19,80 eur. Sluzbu ,Obmedzenie poskytovania sluzby pre
neplatenie“ pravny predchodca Zalobkyne poskytuje v pripade neuhradenia faktury za sluzby riadne a
véas, a ani po uplynuti piatich dni od doruéenia upozornenia. Zalovanej bola odoslanad SMS sprava
s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy s upozornenim, Ze ak neddjde k jej Uhrade, pravny predchodca
Zalobkyne pristipi k obmedzeniu poskytovania sluzieb. Zalovana neuhradila faktary &.7305828916 a
€.7306969380 ani po vyzve v dodatoCnej lehote, a ani po niekofkych upozorneniach. Nakolko bolo
zrejmé, Ze k Uhrade ceny za sluzby nedochadza riadne, dfia 07.08.2013 boli sluzby poskytované
Zalovanej obmedzené a poplatok za tuto sluzbu vyfakturovany faktdrou €. 730815946 splatnou dna
25.08.2013. Zalovana celkovl diZni sumu ani nasledne neuhradila. Preto diia 07.09.2013 pravny
predchodca Zalobkyne pristupil k preruseniu poskytovania sluzieb. K prerusSeniu poskytovania sluzieb
dochadza vtedy, ak uhrada za sluzby nie je pripisana na ucet poskytovatela ani po uplynuti minimalne
dvoch kalendarnych dni po obmedzeni sluzieb. Pravny predchodca Zalobkyne k prerusenie sluzieb
u zalovanej pristupil dfia 07.09.2013. Poplatok za tato sluzbu si vyfakturoval faktdrou €.7309342409
splatnou dna 25.09.2013.

10. Podanim zastupca Zalobkyne tiez upravil Zzalobu v Casti Urokov z omeskania tak, Ze Zalobou
Zalobkyha pozaduje uroky z omeskania nie vo vySke 9% rocne, ale 8,5 % ro¢ne, a to zo sum a za dobu
tak, ako je to Specifikované petitom Zaloby.

11. V prilohe podania predlozil listiny ,Ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok® zo dia 27.08.2015,
,Odovzdavaci protokol o postupeni pohlfadavky“ zo 04.09.2015, ,VSeobecné obchodné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej spolognosti Slovak Telekom a.s.,, ,
,0Osobitné podmienky pre poskytovanie platobnych sluzieb®, ,Cennik pre poskytovanie platobnych
sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom a.s., platny od 01.09.2013.

12. V rdmci pripravy pojednavania sud uznesenim zo dna 18.02.2019 ¢.k. 5Csp 91/2017-101 podla §
167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanej riadne doru¢ené dria 05.04.2019.
Zalovana sa k zalobe a pripojenym listinam v stanovenej lehote a ani neskér nevyjadrila.

13. Na predbezné pravne posudenie veci sidom tak, Ze spor v danej veci je sporom spotrebitelskym,
zastupca Zalobkyne reagoval podanim doru€enym sudu dna 03.12.2019, v ktorom uviedol, Ze na
pravnom posudeni zavazkového pravneho vztahu v danej veci ako vztahu obchodnopravneho trva.

14. Nakolko hodnota sporu v danej veci neprevySuje 1.000 eur, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a
vo veci ide o otazky jednoduchS$ieho pravneho posudenia, sud spor, ktory posudil ako spor spotrebitelsky
(vid odévodnenie niZsie), v sulade s ust. § 297 ods. 2 Civilného sporového poriadku prejednal a rozhodol
dna 06.03.2020 bez nariadenia pojednavania. Dia 06.03.2020 sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalobe vyhovel sCasti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto jeho pisomného vyhotovenia. K dévodom
svojho rozhodnutia sud udava:

15. Podlfa § 489 Obcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov u&inného do 01.11.2011 (dalej len ,zakon €.610/2003 Z.z.“) zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ucinného od 01.11.2011, ktorym bol zdkona €.610/2003 Z.z. zruSeny (dalej len ,zakon ¢.
351/2011 Z.z.*) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupnych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit’ aj inou



ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

18. Zastupca Zalobkyne v konani tvrdil, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s., KaradZi€ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom a .s.“) a Zalovana sa na zéklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli, Ze
spolo€nost Slovak Telekom a.s. bude Zalovanej poskytovat sluzby v nich vymedzené a Zalovana
uhradzat’ odplatu za nich. Uviedol, Ze jedna sa o aktivaciu a poskytovanie sluzby Happy M, Happy
mobilny telefén, a ostatnych sluzieb suvisiacich s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim
a pouzivanim hlasovych sluZieb, internetovych a inych sluZieb prostrednictvom telefonneho Cisla
XXXXXXXXXX priradeného k SIM karte a prostrednictvom koncového zariadenia v sieti internet.
Na preukazanie zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zastupca
Zalobkyne predlozil sudu listiny datované dfiom 23.04.2013 oznacené ako ,Dohoda o zmene Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb Prechod na mesacny program sluzieb“ a ,Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb uzavrety podla zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach...
»a navrhol vykonanie d6kazu vyZiadanim pisomného vyjadrenia spoloCnosti Slovak Telekom a.s. k
okolnostiam vzniku zmluvného vztahu, ktorého obsah bol predloZenymi listinami meneny.

19. Z listin ,Dohoda o zmene Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Prechod na mesacny program
sluzieb® (dalej len ,dohoda o zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®) a ,Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb uzavrety podla zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach...
» (dalej len ,dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb“) zo dna 23.04.2013, ktorych pravost
ani obsah Zalovana v konani nijako nespochybnila, vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. uzavreli
so zalovanou pisomnu dohodu o zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej je
prechod z pévodného programu sluzby ,Fix 12“ na minimalny mesa&ny program sluzieb ,RELAX 60“ vo
vztahu k SIM karte s Cislom uvedenym v zahlavi listiny s pridelenym teleféonnym &islom XXXXXXXXX
(deaktivacia a aktivacia mesacného programu a sluzieb). Podla dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. a Zalovana sa v ten isty def dohodli na zmene
programu sluzieb ,RELAX 60“ na program ,Happy M“ so zlavnenym mobilnym telefénom zn. Samsung
S blue mini za kipnu cenu 9 eur a aktivacii datovych sluZieb s dobou zmluvnej viazanosti 24 mesiacov.
Podla pisomného vyjadrenia spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. zo dia 10.06.2019 spolo¢nost' v svojom
informa&nom systéme disponuje uz len Zalobkyfiou predloZzenym pisomnym dodatkom k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb.

20. Podla § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré sa podla § 300 Civilného
sporového poriadku pouziju aj v konaniach v spotrebitel'skych sporoch, strany maju povinnost pravdivo
a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, priCom skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Podla § 186 ods. 2 veta
prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Nepopreté skutkové tvrdenia stran sa teda povaZuju za nesporné, a
ako také za ,zhodné tvrdenia, v zmysle § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, z ktorych je
sud pri svojom rozhodovani povinny vychadzat, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Pojem ,dévodna pochybnost’ o pravdivosti“ znamena, Ze musi ist o pochybnost’ kvalifikovanu. Nestaci
oby€ajna pochybnost, ale pochybnost ,dévodna“. Dovodne mozno pochybovat o pravdivosti zhodného
tvrdenia stran vtedy, ak su v zjavhom rozpore s obsahom ddkazu, ktory sud povazuje za bezchybny,
alebo ak zjavne odporuju vSeobecne znamym skuto&nostiam (vratane vieobecnych skusenosti) alebo
skuto€nostiam zndmym sudu z uradnej ¢innosti.

21. V danej veci Zzalovana, ktorej Zzaloba spolu s pripojenymi listinami bola riadne doru€ena, nepoprela
skutkové tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. s fiou uzavrela zmluvu, na
zaklade ktorej sa vzajomne dohodli, ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. ako telekomunikaény operator
jej zriadi pristup k jej verejnej sieti a Ze jej bude poskytovat svoje verejné sluzby prostrednictvom SIM
karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne €islo XXXXXXXXX. Sud o tychto tvrdeniach Zalobkyne nemal
dovodnu pochybnost. Tvrdenia podporuju predloZené listinné dbkazy oznacené ako ,Dohoda o zmene
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Prechod na mesacny program sluzieb“a ,Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb uzavrety podla zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach...
- 20 dha 24.03.2013, ktorymi tato pévodna zmluva bola menena, a ktorych pravdivost ani pravost



Zalovana v konani nijako nespochybnila. Obe listiny sa viazu k pévodnej rovnakej SIM karte a jej
pridelenému telefénnemu &islu.

22. Preto sud v danej veci na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran prijal pravny zaver, Ze v
Case uzatvorenia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb dia 24.03.2013, z obsahu ktorého
Zalobkyfia vyvodzuje povinnost plnenia Zalovanej v danom spore, medzi Zalovanou a spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. existoval zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni podla zakona
€.630/2003 Z.z. alebo zmluvou poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €.351/2011 Z.z. (dalej len
,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®), na zaklade ktorej spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. pripojila
Zalovanu k svojej verejnej sieti a zaviazala sa jej poskytovat' sluzby, naposledy sluzby tak, ako su
obsahom predloZzeného pisomného dodatku k tejto zmluve zo dna 23.04.2013.

23. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 52 ods. e1 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008 (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom (teda aj zakonom ¢&. 630/2003 Z.z., zadkona &.
351/2011 Z.z. a pod) alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana zmluva, ak su splnené
poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel.
Spotrebitelom je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Vychadzajuc z cit. ust. § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika pri obchodnych zavazkovych vztahoch,
na rozdiel od vztahov spotrebitelskych, u¢astnikmi zmluvy na oboch stranach musia byt osoby, ktoré
sU podnikatefmi, a ktoré su€asne pri uzatvarani a plneni zmluvy konaju v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

29. Sud sa v danej veci nestotozZnil s tvrdenim z&stupcu Zalobkyne, Zze z&vazkovy zmluvny pravny
vztah medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanou zaloZeny zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb ma charakter obchodnopravneho vztahu. Zastupca Zalobkyne tiuto argumentaciu, bez dalSieho,
zaloZil iba na tvrdeni o ukoné&eni podnikatelskej Cinnosti Zalovanou dfia 08.02.2010, a poukazom na
oznalenie Zalovanej v listinach ,Dohoda o zmene Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Prechod na
mesacny program sluzieb“a ,Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavrety podla zakona
&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach..”. Zalovana je sice v oboch tychto listinach oznagena
ako fyzicka osoba - podnikatel s obchodnym menom ,. C., K. K. H. M., N. F., P:XXXXXXXX. Podla
internetového vypisu zo Zivnostenského registra vSak podnikatelsku &innost vykonavanu pod tymto
obchodnym meno a s tymto identifikacnym islom ukoncila ku diiu 08.02.2010. KedZe Zalovana ku driu
uzavretia dohody o zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb (tzn. k 23.04.2013) uz nevykonavala podnikatel'sku &innost, nembzu sa tieto dohody
(bez ohfadu na oznacenie Zalovanej v nich) tykat tejto jej podnikatel'skej €innosti. Navyse, aj za situacie,
Ze v Case uzavretia tychto dohdd by Zalovana bola aktivne podnikatel'ska Cinnost' eSte vykonavala,
skutocnost, Ze v dohodach je oznalena ako fyzicka osoba - podnikatel, eSte sama o sebe bez dalSieho
by neznamenalo, Ze dohody sa tykali jej podnikatel'skej €innosti. Sud vykonanym dokazovanim nezistil
Ziadne skutolnosti, ktoré by nasvedCovali zaveru, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ako



aj jej zmeny a dodatky, by sa mali tykaju podnikatelskej &innosti Zalovanej, ktoru ukoncila uz ku
driu 08.02.2010. Dbékazné bremeno bolo na Zalobkyni, ktora vo veci argumentovala, Ze sa jedna
obchodnopravny vztah. Zalobkyha v tomto smere bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neuniesla.
Preto sud mal za to, Ze spor v danej veci je sporom spotrebitelskym, a Ze Zalovana ma v zavazkovom
pravnom vztahu so spolonostou Slovak Telekom a.s. postavenie spotrebitela a spolo€nost Slovak
Telekom a.s., vychadzajuc z predmetu jej innosti postavenie dodavatefla.

30. Zalovana nepoprela ani tvrdenie Zalobkyne, Ze verejné sluzby, ktoré jej boli vyfakturované fakturami
predloZzenymi zalobkyriou, jej boli poskytnuté. VSetky faktury boli Zalovanej riadne doru€ené spolu so
Zalobou a Zalovana ich ako listinné dékazy nijako nespochybnila. Podla tychto faktur identifikujucich
Zalovanu &.t. XXXX XXX XXX, fakturou €.7305828916 vyhotovenou dria 08.06.2013 splatnou dna
25.06.2013 bola Zalovanej vyfakturovana cena za sluzby programu ,Happy M, poskytnuté za obdobie
od 08.05.2013 - 07.06.2013 v sume 57,92 eur. Fakturou €.7306969380 vyhotovenou dria 08.07.2013
splatnou dfia 25.07.2013 bola Zalovanej vyfakturovana cena za sluzby programu ,Happy M* poskytnuté
v obdobi od 08.06.2013- 07.07.2013 v sume 55,08 eur. Fakturou €.7308151946 vyhotovenou dfia
08.08.2013 splatnou diia 25.08.2013 bola Zalovanej vyfakturovana cena za sluzby programu ,Happy
M* poskytnuté v obdobi od 08.07.2013 - 07.08.2013 v sume 34,078 eur (s DPH 40,89 eur), poplatok
za obmedzenie sluzby neplatenie v sume 16,50 eur, a upomienka za oneskorenu platbu v sume 4,99
eur, spolu vSetko s DPH v sume 65,69 eur. Fakturou €.7309342409 vyhotovenou dfia 08.09.2013
splatnou dfia 25.09.2013 bola Zalovanej vyfakturovana cena za sluzby programu ,Happy M* poskytnuté
v obdobi od 08.08.2013 - 07.09.2013 v sume 22,87 eur (s DPH 27,45 eur), poplatok za preruSenie
sluzby neplatenie v sume 16,50 eur, spolu vSetko s DPH v sume 47,24 eur. Fakturou &.7404557168
vyhotovenou dfia 08.05.2014 bola Zalovanej vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur.

31. Zalobkyfa si Zalobou v tomto konani uplatnila narok na zaplatenie sumy 225,93 eur s prisl. s
tvrdenim, Ze sa domaha zaplatenia vyluéne nezaplatenej odplaty za poskytnuté sluzby. V neskor8ich
podaniach zastupca Zalobkyne v3ak tvrdi, Ze Zalobkyria m& narok aj na zaplatenie nakladov na
upomienku za oneskorenu platbu vo vyske 4,99 eur a poplatkov za sluzby obmedzenia a prerudenia
poskytovania sluzieb vo vySke 2 x po 19,80 eur, a tieZ Ze Zalovana bola povinna zaplatit aj zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur, ktoru riadne a v€as nezaplatila.

32. Zalovana suma 225,93 eur zodpoveda suétu celkovym sum vyfakturovanych 4 faktarami, a
to faktdrou €.7305828916 (57,92 eur), €.7306969380 (55,08 eur), €.7308151946 (65,69 eur) a
€.7309342409 (47,24 eur), teda okrem poslednej faktary €&.7404557168, ktorou bola Zalovanej
vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur (57,92 + 55,08 + 65,69 + 47,24 = 225,93). Faktdrami
€.7308151946 a €.7309342409 vsak spoloCnost Slovak Telekom a.s. okrem ceny sluzieb Zalovanej
vyuctovala aj sumu 4,99 eur za upomienku a 2 x sumu 16,50 eur ako poplatky za obmedzenie a
prerusenie sluzieb pre neplatenie, zvySené o DPH vo vyske 20%. Preto sud titulom povinnosti zaplatit’
cenu za poskytnuté sluzby Zalovanej ulozil zaplatit iba sumu 181,34 eur, pozostavajucu z ceny sluzieb
vyfakturovanych faktarou €.7305828916 v celej vySke fakturovanej sumy s DPH 57,92 eur, faktdrou
€.7306969380 taktiez v celej vyske fakturovanej sumy s DPH 55,08 eur, fakturou ¢.7308151946 len
vo vySke fakturovanej ceny sluzieb zvySenej o DPH, tzn. 40,89 eur, a fakturou ¢€.7309342409 taktiez
len vo vyske fakturovanej ceny sluZieb zvySenej o DPH, tzn. 27,45 eur (57,92 + 55,08 + 40,89 +
27,45 = 181,34 ), teda bez poplatkov. Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v konani
vyplyva z predloZenych listin ,Rdmcova zmluva o postupeni pohladavok® zo dia 27.08.2015, vratane
»,Odovzdavajuci protokol o postupeni pohladavok zo dia 03.09.2015.

33. Podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

34. Podfla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou.



35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

38. Vo vztahu k néroku Zalobkyne na zaplatenie faktarami €. 7308151946 a ¢&.7309342409
vyfakturovanych poplatkov za upomienku za oneskorenu platbu vo vyske 4,99 eur spolu s DPH a za
obmedzenie a prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 2 x 16,50 eur s DPH, uplatnenych
s poukazom na Cast cennika pravneho predchodcu Zalobkyne ,Iné poplatky“ ako su€asti zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, sud v celom rozsahu poukazuje na zavery krajskych sudov prijaté v niZsie
uvedenych rozhodnutiach, podla ktorych tieto poplatky predstavuju neprijatelnd zmluvnua podmienku v
spotrebitelskej zmluve, o spdsobuje ich neplatnost podla cit. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika , a
Zalobkyha preto nema narok na toto pinenie.

39. Podla zaverov prijatych Krajskym sidom v PreSove v rozsudku zo dna 24.05.2017 sp.z. 2Co
133/2016, ktorym tento sud druhej indtancie potvrdil spravnost’ rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dria 02.05.2016 sp.zn. 9C 400/2015: ,17. Sud prvej inStancie vzal do uvahy vysSie uvedené a dospel
k zaveru, Ze zmluvné podmienky: poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur, ako aj
poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 eur a poplatok za preru$enie
poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 eur uvedené v Spolo€nom cenniku mesaénych
programov predloZzenym Zalobcom nespifiaju podmienku transparentnosti a zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, Ze Zalovana hradi tymito poplatkami iba skuto€ne naklady, ktoré mu vznikli. 18. Vo vztahu
k poplatkom za upomienky odvolaci sud uvadza, ze upomienka, nembéze mat sankény charakter, v
opa¢nom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi
necestné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su¢asne vyzva pre diznika, aby si
(dodato€ne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v ome&kani. Ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie
majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie® voéi spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by
prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. MoZzné naklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su
nepochybne nizsie, nez uplatfiovany poplatok vo vyske 4,99 eur. Poplatok za upomienku nemozno
chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. Podobne za poplatky
za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie
sa neposkytuje spotrebitelovi Ziadna protihodnota, prave naopak, javia sa iba ako dalSie sankcie za
oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby a st uréené vyluéne v prospech dodavatela sluzby.
Zaroven zo strany zalobcu nebolo preukazané, €i skutoéne doSlo k preruSeniu ¢i obmedzeniu sluzby
poskytovanej jeho pravnym predchodcom Zalovanej, na aky ¢asovy Usek a aké skutoéné naklady mu
v suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislava ¢.k. 9Co /350/2012 zo diia 22.05.2014....Preto zhodne so sudom prvého
stupfia za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora
vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
(poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela
a konanie banky - navrhovatela spocCivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu
k spotrebitefovi (v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Odvolaci sud sa s vyssie
citovanym nazorom v plnom rozsahu stotoZfiuje. 19. Zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli vysSie
uvedené poplatky so Zalovanou vyslovne dojednané, hoci su¢astou zmluvy o pripojeni je ustanovenie
o tom, Ze v8eobecné podmienky a cennik sluZieb, su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Do ich obsahu
v3ak Zalovana ako spotrebitel nemohla nijakym spdsobom zasiahnut. 20. KedZe uvedené poplatky
predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. v) Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o



spbsobuje jej neplatnost’ (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika), veritel nema narok na plnenie z takejto
podmienky*.

40. Taktiez podla zaverov Krajského sudu v Bratislave vyslovenych v rozsudku &.k. 9Co0/350/2012 zo
dfia 22.05.2014: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeSkania nad limit podla
nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch)“.

41. Na podporu svojho zaveru vo vztahu k vyfakturovanym poplatkom sid poukazuje aj na dalSie
rozhodnutia krajskych sudov, a to napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co 27/2013 zo dna
13.08.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co 27/2013 zo dfia 13.08.2014, a dalSie.

42. Zalobkyha si zalobou uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 57,92 eur od 26.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 55,08 eur od 26.07.2013 do zaplatenia, zo
sumy 65,69 eur od 26.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 47,24 eur od 26.09.2013 do zaplatenia a zo sumy
331,94 eur od 27.05.2014 do zaplatenia.

43. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

44. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla toho zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
prepis.

45. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. Z. u¢innom od 1.2.2013 (dalej len ,, Nariadenie
vlady SR €. 85/1997 Z.z.*) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

46. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

47. Sud priznal zalobkyni Uroky z omeskania v poZadovanej vySke, ktora zodpoveda sadzbe uréenej
Nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur,
okrem faktury, ktorou bola vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 331, 94 eur, a v pripade faktur ¢.
7308151946 a &. 7309342409 iba zo sum, ktoré zodpovedaju vyfakturovanej cene za poskytnuté sluzby
vratane DPH. V prevySujucej €asti Zalobu ohfadne prislusenstva zamietol.

48. K zamietnutiu Zaloby ohfadne urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur,
predstavujucej zmluvnu pokutu vyuétovanu Zalovanej fakturou €.7404557168, sud udava, Ze Zalobkyha
sa zalobou nedomahala zaplatenia tejto zmluvnej pokuty. K pravnemu zakladu uplatneného naroku na
uroky z omes$kania so zaplatenim zmluvnej pokuty len dodava, Ze v zasade je mozné domahat sa urokov
z omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty, nakolko zmluvna pokuta nie je prislusenstvom periaznej
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zadkonnika. Zmluvna pokuta predstavuje tzv. iny pefiazny
narok, splatnostou ktorého v pripade jeho neuspokojenia vznika veritefovi narok aj na zaplatenie urokov
z omeSkania.

49. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



50. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

51. Zo Ziadneho ustanovenia Obcgianskeho zakonnika a ani z inych ustanoveni tykajucich sa ochrany
spotrebitela nemozno vyvodit, Ze by v spotrebitel'skych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené
dohodnut’ zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Pokial vSak ide o
spotrebitelsky vztah, musi vZdy ist o také dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky okolnosti
pravneho ukonu a so zretefom na vzajomné prava a povinnosti uastnikov spotrebitelskej zmluvy,
vratane povinnosti vyplyvajicich zo sankcionovania neplnenia zmluvnych povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Obligatérnost’ sudnej kontroly zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
vyplyva z €l.6 Smernice Rady €.93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, podla ktorého ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

52. Tak, ako uz sudy v obdobnych veciach judikovali, aj v prejedndvanom spore sud povaZuje
dodavatelom vopred formularovo (nie individualne) pripravené ustanovenia o zmluvnej pokute za
neplatné z doévodu, Ze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a preto za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vychadzajic z obsahu a
formy dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute vo vy8ke 331,94 eur nebolo u€astnikmi zmluvy vyjednané individualne.
Ide o typicku Standardnu formuldrovd zmluvu zndmu sudu opakovane z mnohych obdobnych veci.
Vo formulari je text dojednani o zmluvnej pokute vopred naformulovany pre Siroky okruh obdobnych
zmluv. Zalovana tak nemala realnu moznost Ziadnym spdsobom obsah dojednania o zmluvnej pokute
ovplyvnit. Nemala moznost reélne vyjednavat. Jedinou jej alternativou bolo prijatie alebo odmietnutie
zmluvy ako celku. Vzhladom tiez na drobné pismo, ktorym je zmluva pisana, mnozstvo zmluvnych
dojednani obsiahnutych v zmluve a ich komplikovanu slovnu formulaciu, priemerny spotrebitel neméze
ani v pomerne kratkom ¢asovom Useku uzatvarania zmluvy dostato¢ne pochopit’ podstatu a désledky
obsiahlych dojednania o zmluvnej pokute. Je na dodavatefovi, ktory obsah zmluvy pripravil tak, aby
spotrebitel ako slabSia strana bola dostato€ne jasne informovana o podstate a jednotlivych nasledkoch
porusenia zmluvnych povinnosti.

53. Vychadzajuc z obsahu dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb dojednanie o zmluvnej
pokute zavéazuje spotrebitela zaplatit zmluvnia pokutu v rovnakej vyske bez ohladu na dizku vyuzivania
sluzieb, teda ako pre pripad, kedy ucastnik bude vyuzivat dojednané sluzby po dobu 11 resp. 23
mesiacov, pocas ktorej splati podstatnu ast’ poskytnutych zliav a zabezpeci dosiahnutie podstatnej Casti
zisku, tak aj pre pripad, kedy sluzby bude vyuzivat napr. iba 2 mesiace. Takato rovnaka zmluvna pokuta
bez konkrétnej asovej viazanosti na dobu poruSenia zmluvnych povinnosti je neprimeranou sankciou,
ktora je objektivne spbsobila spotrebitela poskodit. Preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora
neméze zaloZit pravo na plnenie.

54. Sud tu poukazuje na uz rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, napr. na rozsudok
Krajského sudu v Predove z 29.06.2011 sp.zn. 2C0/137/2010, podfla ktorého: ,Podstatnym v tomto
smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovanu k ich zaplateniu v pripade poruSenia
zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plinil
svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko
pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit’
zmluvnu pokutu stéle v plnej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel
ukoné&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby
viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty, ¢o je
potrebné povazovat za neprijatefné. Sud prvého stupria spravne uzavrel, Ze dojednané zmluvné pokuty
upravené v obchodnych podmienkach Zalobcu a ktoré su su€astou Dodatkov k Zmluve o pripojeni
uzatvorenej so Zalovanou su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 su neplatné.,.



55. KedZe zalobkyfia nema narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nema narok ani na zaplatenie Urokov z omeskania s jej zaplatenim.

56. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

59. O nahrade trov konania sud v spore rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov v pomernej ¢asti zodpovedaijucej jej Uspechu v spore. Uspech
Zalobkyne a Zalovanej predstavuje v pomere 80% : 20% (181,34 eur : 44,59 eur). Sud preto Zalobkyni po
odpoditana jej neuspechu priznal pravo na nahradu trov konania v pomernej ¢asti 60 % (80% - 20%). O
vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom |. - lll. rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo da dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze  podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



