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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: S.. S. H., nar. XX. XX XXXX, bytom: I. XXXX/XX,
K., pravne zast.: JUDr. Zorou Podolskou Vincekovou, advokatkou, so sidlom R&zusova 9, Piedtany
proti manzelke, ktora navrh nepodala: S.. S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom: I. U. XXXX/XX, K., o navrhu
na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: I. H.X,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 18.12.2019 navrhovatel- S. H.A., nar. XX.XX.XXXX, navrhol, aby sud
rozviedol jej manZzelstvo s manzelkou, ktora navrh nepodala - S.. S. H., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené
dfia XX.XX.XXXX v Piestanoch, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu PieStany vo zvazku
XXVIII, roénik 2011, na strane 166, poradové Cislo 154. Zaroven navrhol, aby sud upravil pomery
manzelov na €as po rozvode k maloletému dietatu: I. H., nar. XX XX.XXXX. Konanie je vedené pod
spisovou znackou 9P/200/2019.

2. Sud zo svojej ¢innosti zistil, Ze diia 13.12.2019 navrhovatelka - S.. S. H., nar. XX.XX.XXXX, navrhla,
aby sud rozviedol jej manzelstvo s manzelom, ktory navrh nepodal - S.. S. H., nar. XX XX.XXXX,
uzatvorené dna XX.XX.XXXX v PieStanoch, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Piestany
vo zvazku XXVIII, ro€nik 2011, na strane 166, poradové Cislo 154. Zaroven navrhla, aby sud upravil
pomery manzelov na &as po rozvode k maloletému dietatu: 1. H.A., nar. XX.XX.XXXX. Konanie je vedené
pod spisovou znackou 13P/195/2019.

3. Podla ust. § 2 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.
4. Podla ust. § 159 C.s.p., zac€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").



6. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti.

9. Litispendencia je neodstranitelnou prekazkou konania, na ktori musi sid z uradnej povinnosti
prihliadat, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade,
ak sud zisti existenciu prekazky litispendencie, je povinny neskér zaCaté konanie zastavit.

10. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
13P/195/2019 tvori neodstranitefnui procesnu prekazku sudneho konania, ktora zabrariuje, aby na
sude v tej istej veci prebiehalo iné, neskdr zadaté totoZzné sudne konanie, t.j. konanie vedené pod
sp. zn. 9P/200/2019, pri¢om totoZnost' veci je dana totoZznostou predmetu konania (navrh na rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode), ako aj totoznostou
jeho uc€astnikov (manzelov - S.. S. H., nar. XX.XX.XXXX a S.. S. H., nar. XX.XX.XXXX a maloleté
dieta - I. H., nar. XX XX.XXXX) a totoZnostou skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo
(manzelstvo je trvale rozvratené a prestalo plnit svoj ucel). Preto sud v sulade s vy$Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim (§ 159 CSP) rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého z&konného ustanovenia v
mimosporovom konani, ktorym je i konanie o rozvod manZzelstva, v zasade nema narok na nahradu trov
konania Ziaden z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
PieStany pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



