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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatela: O. C., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P.
proti povinnej: C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X, XXX XX P., zastupenej advokatom JUDr. Tomasom
Hermanom, Bo¢na 10, 040 01 KoSice, v konani o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 6.11.2019 domahal, aby sud povinnej uloZil povinnost
po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat' na vyZivu navrhovatefa sumou 200
EUR vZdy do 15. diia v tom ktorom mesiaci vopred k rukdm navrhovatefla.

2. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 20Pc/14/2019 zistil, Ze konaniu vedeného
na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 16Pc/17/2019 predchadza konanie vedené na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 20Pc/14/2019, ktoré sa na tunajSom sude za¢alo doru¢enim navrhu dfia 29.10.2019.

3. Podla § 159 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Jednym z nedostatok podmienok konania je i prekazka zaCatého konania - tzv. litispendencia. Ta
brani, aby na sude prebiehalo o tom istom spore iné konanie. PrekaZzka nastava, ak je na ktoromkolvek
sude SR podana Zaloba, ktora sa vyznacuje totoznost'ou €o do stran sporu, predmetu sporu a skutkovych
okolnosti. Prekazka konania vo forme litispendencie je prekazkou neodstranitelnou a sud na Au prihliada
z uradnej povinnosti len ¢o sa o nej dozvie, ne€akajuc na podania samotnych stran sporu. Na zaklade
skuto€nosti, Ze na tunajSom sude prebieha totoZzné konanie vedené pod sp. zn. 20Pc/14/2019, ktoré sa
zaroven zacalo skér, sud konanie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

5. Podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z.z. CMP (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa

rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



