Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Em/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5418200877

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5418200877.5
Uznesenie

Okresny sud v Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: P.. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X.
S. XXX, t. €. bytom M. E., Z. XXXX/XX, proti povinnej: E. S., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, v konani o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia - styku otca s maloletymi detmi S. - 1/ B.,
nar. XX.XX.XXXX a 2/ M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenymi opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dfia 05.06.2018 bolo osobne podané na tunajsi sud podanie otca P.. Q. S. (dalej len ,opravneného®),
oznalené ako ,Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia®. V podani uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 2P/65/2017 zo dia 22.03.2018 boli maloleté deti B. a M. zverené do osobnej
starostlivosti matky, pri€om sud ho zaviazal prispievat na ich vyZivu mesa¢ne sumou 150,- eur na B.
a sumou 100,- eur na M.. Zaroveri mu sud upravil rozsah Upravy styku s maloletymi detmi tak, Ze
sa mbze s nimi stretavat kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyZdni od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdy neparny vikend v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a samostatne s mal. B. kazdy neparny
vikend v kalendarnom mesiaci od soboty 12:00 hod. do nasledujucej nedele do 16:00 hod., s tym, Ze v
stanovenych €asoch si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom ¢ase ich matke
na rovhakom mieste odovzda, pricom matka sa zavazuje obe deti na stretnutie s otcom nalezite pripravit.
Od podiatku stretdvania sa s detmi boli na strane matky komplikacie, a to predovSetkym v tom, Ze
najskér deti neboli nalezite pripravené, o znamena, Ze matka nepravidelne davala nahradné obleenie
a odovzdala mu ich len s tym, €o mali obleCené a Case pre obidve deti. V dodrziavani stanoveného €asu
boli tiez medzery. Od €asu rozvodu, kde bol prvy termin pojednavania 03.05.2018 sa situacia zhorSila
este viac, kedy malolety B. nechcel z nevysvetlitelnych dévodov sa nim ist, a to konkrétne v dfoch
08.05, 10.05. a ani v sobotu 12.05.2018. Situaciu sa snazil vyriesit' s chladnou hlavou (chapal, Ze syn si
uz uvedomuje vzniknutu situaciu), avSak zo strany matky neciti Ziadnu podporu v nabadani deti k tomu,
aby s nim i8li. Prave naopak, ma pocit, Ze sa vnutorne teSi z toho, ked deti s nim nechcu ist. Alebo
mu ich d& ako jej vyhovuje. Ako napriklad uviedol def 31.05.2018, ked napriek vedomosti o tom, Ze si
po deti pride, tymto napustila bazén a je samozrejmé, Ze deti z bazéna dostat len tazko, resp. proti ich
voli. Dana situacia vyvrcholila dfia 22.05.2018 kedy mu matka odmietla dat deti s odévodnenim, Ze jej
neprisli peniaze na vyzivné, takZze ona mu nema preco deti dat. Podotkol, Ze vyzivné jej v dany mesiac
uhradil riadne a v&as, o €om zaroven predloZil potvrdenie. V uvedenej zaleZitosti kontaktoval aj policiu o
C¢om tiez predlozil zaznam. V sobotu 26.05.2018 priSiel po deti, ale iSla iba M., nakolko B. nechcel s nimi
ist. PO navrate s M. 0 12:00 hod. matke oznamil, Ze po B. pride na druhy def v nedelu, Ze jej napise
spravu. Nasledne mu matka oznamila, ze idu prec, priCom opakovane zdbérazrioval, Ze to bolo v ¢ase,
kedy mal byt B. u neho. Nedela 27.05.2018 pripadla na neparny vikend, teda na ¢as, kedy mal mat
B. az do 16:00 hod., av3ak po jeho prichode do bydliska deti nebol nikto doma, matka mu nedvihala



ani mobilny telefén, preto opatovne kontaktoval policiu, kde mu odporudili podat’ Zalobu. Matka v dany
den, ani v nasledujuci sa neozvala. Matka namiesto toho, aby sa snazila B. presvedcit o tom, aby Siel
ku nemu, situaciu zneuZila a odiSla s detmi pre¢. Aj napriek tomu, Ze s manzelkou nedokazu obnovit
manzelské spoluzitie, bolo by vhodné a rozumné, keby mu vo vztahu k detom nehadzala polena pod
nohy, ale aby minimalne v tejto oblasti nadli zhodu a vzajomne sa podporovali, aby tak deti aspori ¢o
najmenej pocitovali nefahku situaciu zapri€inenu odli&enim sa. Nakolko v8ak vo vztahu k jeho manzelke
nedokazal najst iny prostriedok k tomu, aby dobrovolne reSpektoval pravoplatné rozhodnutie sudu, bol
nateny podat navrh na vykon rozhodnutia. Poukazal tiez na ust. § 376, 379 ods. 2 a 386 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

2/ Uznesenim sp.zn. 8Em/1/2018-16 zo diia 31.07.2018 sud v zmysle § 31 Zakona o rodine ustanovil
Urad préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (dalej len ,UPSVaR Dolny Kubin“) za opatrovnika pre
maloleté deti M. S. a B. S..

3/ Sud podanim zo dfia 10.08.2018 dorugil povinnej navrh otca s vyzvou na vyjadrenie.

4/ V liste zo dna 31.08.2018, doru€enym na tunajsi sud dna 04.09.2018, matka, uviedla, Ze tvrdenia
otca maloletych deti sa nezakladaju na pravde a z jeho strany ide o citové vydieranie z jeho strany. Od
Upravy styku na fiu podal uz dve trestné oznamenia, kde sa nepreukazali nim tvrdené skuto€nosti. Aj v
tomto navrhu uvadza nepravdivé skuto€nosti. Ona mu deti dava vzdy, dokonca aj ked su choré. Maly
B. sa s nim skutoéne boli ist, hoci je na stretnutia zakazdym riadne a v&as prichystany. Dcéra s nim
chodi podla stanovenych terminov. Navrhla do spisu pripojit’ znalecky posudok znalkyne Mgr. Miroslavy
Svrlovej, kde sa v$etci v mesiaci august podrobili vySetreniu prave k otazkam styku otca s mal. detmi a
nasledne Ziadala navrh opravneného ako neopodstatneny zamietnut.

5/ Sud zistil, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/3/2018 sa viedlo konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletych deti a z toho dévodu vyzval otca na spatvzatie navrhu z dévodu, Ze
prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktorého sucastou bude aj opatovné rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti maloletych deti aj o otdzke styku.

6/ Otec na vyjadrenie povinnej matky reagoval listom zo dia 18.10.2018, ktory bol na tunajsi sud
doru¢eny dna 22.10.2018 v ktorom uviedol, Ze na nariadenie vykonu rozhodnutia trva. Dévody, ktoré
ho viedli k jeho podaniu sa nezmenili a nadalej zastava nazor, Ze matka sa snazi postupne cielenymi
aktivitami znemoznit stretdvaniu sa s detmi s nim, nakolko nere$pektuje odporuéenie pani sudkyne,
ktora jej v konani o rozvod dohovarala, Ze je v jej zaujme, aby sa deti na stretnutie s otcom teSili na
miesto toho, im v &ase ked maju byt s nim vytvara putavy program, napr. im v priebehu leta napustala
bazén, resp. im slubila vylety, Coho bol viac krat svedkom. Je samozrejmé, Ze maju vludnejsi vztah k
matke, avSak matka ho takymto spravani od deti postupne vzdaluje. Uvedenej situacii dopomdze podla
jeho nazoru len zvoleny spbsob riedenia, nakolko chcel, aby sa v buducnosti, ked si deti budu vediet
sami vysvetlit' situaciu, mohol pozriet detom priamo do o€i a povedat im, Ze urobil vSetko preto, aby sa
s nimi mohol stretavat. Uviedol, Ze situacia sa od doby podania predmetného navrhu nezmenila az na
dve vynimky. Dria 15.09.2018 B. presvedCil, aby s nim Siel, o znervéznilo manzelku. B. niekofkokrat
kri¢al, aby ho pocal, prifom M. uz bola v aute. Dfia 25.09.2018 B. bol nachystany lebo mal 23.09.
narodeniny. Od tej doby B. nemal. Zo strany manZzelky tak ako uviedol od zaCiatku nie je Ziadna snaha v
budovani pozitivhej komunikacie ohfadom deti a nad'alej pocituje, Ze jej snahou je aby ho deti odmietali.
K uvedenému tvrdeniu dospel po tom, ako si spatne premietol spravanie sa matky v ¢ase, ked mu ma
odovzdat’ deti.

7/ Manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom 2P/3/2018 zo diia 20.11.2018, ktoré
rozhodnutie bolo Krajskym sudom v Ziline vo vyrokoch Il1., IV., V. a VI potvrdil. Zarover bolo v rozsudku
uréené stretavanie sa opravneného otca s mal. detmi.

8/ Sud vo veci dria 20.02.2020 urcil vysluch opravneného otca, ktory uviedol, Ze berie svoj navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia spat. V su€asnosti sa zlepSili pomery v tom, Ze v tomto roku uz stretnutia
prebiehaju aj s B.. U matky doslo k urc€itej zmene v spravani, len dufa, Ze to nebude na kratko. KedZe
v su€asnosti stretnutia prebiehaju, nie je dévod pokracovat v konani.

9/ Podla § 29 CMP:



- ods. 1, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

- ods. 2, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat'.

- ods. 3, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

10/ Spéatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme uc€astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voc&i sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucéinky
meritérneho rozhodnutia.

11/ Vzhladom na dispozitivny Ukon opravneného - otca maloletych deti, ktorym prejavil volu, aby sa v
tomto konani dalej nepokracovalo, so suhlasom UPSVaR Dolny Kubin a povinnej a v sulade s vysSie
citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

12/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 391 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dra doru€enia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



