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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore Zalobkyne: C. G., L.. XX XX.XXXX, J. A.. E. N. XX/XX, E., proti
Zalovanym: 1. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
2. DRAZOBNIK, s.ro., ICO: 36764281, so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, o nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o obnovu konania,takto

rozhodol:

. O d mieta Zalobu na obnovu konania.
[I. Zalovani |. a ll. maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti zalobkyni.

odovodnenie:

1. Dfia 04.03.2019 bolo sud doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorého obsahom bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a zaloba na obnovu konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 9C/59/2018.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim sp.zn. 14C/15/2019 - 298 zo
dria 09.12.2019 a to tak, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.01.2020.

3. Zalobu na obnovu konania Zalobkyfa oprela o skutoénost, Ze je stale ohrozovana vynutenou
drazbou z podnetu Zalovaného Il., priom je mozné preukazat, Zze zmluva medzi Zalovanym I. a
Zalobkyriou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX je neplatnd a konanie Zalovanych ma pravne vady.
Zalobkyfa sa tiez domnieva, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protitstavny a
zo strany Zalovanych neboli dodrzané ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Medzi dévody na obnovu konania zaradila Zalobkyna to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov sp.zn. 9C/59/2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, proti ktorému bolo podané
odvolanie, pricom podla rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach bol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Zalobkyna je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa odborne ani pravne
vbbec nezaoberal otazkou, & zmluva medzi fiou a Zalovanym |. je spotrebitelska, i je v sulade so
zakonom, €i obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i naroky Zalovaného | su
opravnené. Podla Zalobkyne, Zalovani |. a ll. nedodrzali svoju povinnost ohfadom pisomného vyhlasenia
pravosti a vySky pohladavky, pre ktory bol navrhnuty vykon rozhodnutia, priCom ich finanéné podklady
su nepresné, zmato&né a nepravdivé. V oznameniach Zalovanych ohfadom dobrovolnej drazby nie je
ani zmienka o vySke poskytnutého uveru, vySke istiny, resp. ani rozbor celkovej dlznej sumy, ¢im doslo k
poruseniu § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. V dalSom Zalobkyra poukazuje
na dovody, pre ktoré je potrebné povazovat zmluvu uzavretd so Zalovanym |. za neplatnu, ktoré Casti
zmluvy predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku a na zéklade akych skuto€nosti navrhuje vyhlasit
tuto zmluvu za neplatna.

4. Podfa ust. § 397 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak



a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podfla ust. § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

6. Podla ust. § 399 CSP, zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu
alebo zrudenie mozno dosiahnut’ inak.

7. Podfa ust. § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

8. Podla ust. § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Podla ust. § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

10. Sud preskumal Zalobu zo diia 28.02.2019 a zistil, Ze Zalobkyha uz skor iniciovala konanie vedené
na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 9C/59/2018, v ktorom jednak navrhla nariadit neodkladné
opatrenie a su€asne podala aj zalobu vo veci samej. Preverovanim v registri sud bolo zistené, Ze konanie
9C/59/2018 doposial nebolo pravoplatne skonéené. V predmetnom konani sa nadalej vykonavaju rézne
procesné ukony a nie je mozné predpokladat moment skon¢enia konania.

Civilny sporovy poriadok v ust. § 397 a nasl. jednoznacne 3pecifikuje pripady, ked je pripustna Zaloba na
obnovu konania, priCom Zaloba na obnovu konania musi smerovat’ proti pravoplatnému rozsudku (ust.
§ 397 CSP) alebo pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvéleny zmier (ust. § 398 CSP), pripadne
proti pravoplatnému platobnému rozkazu. K tejto podmienke, t.j. existencii pravoplatného rozhodnutia
sudu vymedzeného vysSie, musi potom pristupit minimalne dalSia podmienka, a to existencia dévodu
na pripustenie Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. a) az f) CSP. V danom pripade v3ak
nie je naplnena zakonom dana zakladna podmienka na povolenie obnovy konania, nakolko Zaloba
Zalobkyne na obnovu konania nesmeruje ani proti pravoplatnému rozsudku podfa § 397 CSP ani proti
uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier v zmysle § 398 CSP. Takto pouzitie mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je Zaloba na obnovu konania, neprichadza do Uvahy a Zalobkyna bude musiet vyuzit
iné prostriedky dané CSP na ochranu svojich prav v konani vedenom pod sp.zn. 9C/59/2018.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia Ziadala povolit obnovu konania v pripade, kde to zakon
nepripusta, sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

12. Podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



13. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. KedZe Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania sud priznal ndrok na nahradu trov konania
Zalovanym . a ll., o vy8ke ktorého rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud ( § 362
ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).



