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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore Prva stavebna sporitelfia, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava ICO 31 335 004, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov ICO: 53 450 345, o zaplatenie 39.844,13 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Sud uréuje, ze uver zo zmluvy o medziuvere ¢. 0728980 0 05 zo dna 24.3.2015 je bezurocny a bez
poplatkov.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou uplatnil v ramci upominacieho konania na Okresnom stde Banska Bystrica proti
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 39.844,13 eura s prisluSenstvom. V odévodneni svojej Zaloby
uviedol, Ze Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 0728980 3 04 bola so Zalovanou a spoludlZnikom
E. B., (dalej len ,spoludiznik®) uzatvorena Zmluva o uvere €. 0728980 3 04 zo dfia 24.03.2015 (dalej
aj ako ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej a spoludlZnikovi medziuver ¢&.
0728980 0 05 vo vyske 43.000,- eur. V zmysle €&l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uUvere, poplatok za medzitver
sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola znizena o
vy$ku tohto poplatku. Zalovana a spoludiZnik sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami
jednou sumou vo vySke 281,55 eura, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia.
Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 66,90 eura, 5,39 %
p. a. urok za medziuver vo vySke 193,15 eura a poplatok za poistenie typu A vo vysSke 21,50 eura,
pricom sa uspokojovali v poradi: uroky za medzitver, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia.
Zalobca z vkladu prijatého na konto stavebného sporenia pretétoval na konto medzitveru éast, ktora mu
prinalezi a to urok z medziuveru a poplatok za poistenie typu A. Uvedené preudtovanie sa vykonavalo v
sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné
k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoc&et Urokov medziuveru. V
sulade s &l. 1., €l. V. a VI. zmluvy o Uvere Zalovany a spoludIZnik sa zaviazali platit poplatok za poistenie
typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 21,50 EUR. Zalovana prehlasil a svojim podpisom
potvrdila prijatie do poistenia ako poistena osoba. Spoludiznik zomrel diia XX XX.XXXX. Dedi¢om po
spoludiznikovi sa stala p. A. B., manzelka porucitefa, nar. XX.XX.XXXX na zaklade pravoplatného
Uznesenia o dedicstve, spis. zn. 39D/1556/2021-84, Dnot 27/2022 zo dfia 25.05.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.05.2022. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestala
riadne a v&as splacat. Listom zo dria 18.11.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie omeSkanych



splatok, priCom Zalovanu zaroveh upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené,
Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko ome&kané splatky neboli doplatené Zalobca dfia 19.01.2023 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo diia 06.06.2023 vyzval Zalovani na
zaplatenie dIZznej sumy, no Zalovana dlZznu sumu neuhradila. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, zalobca zuc&toval nasporenu sumu vo vySke 5 575,45 eura so sumou poskytnutého medzituveru vo
vySke 43 000,- eur (poskytnuté Uverové prostriedky), o predstavuje po zapoc€itani sumu 37 424,55 eura
(istina). Zalovana suma, t. j. dIzna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (19.01.2023),
predstavuje sumu vo vySke 39 844,13 eura, priCom pozostava z istiny vo vySke 37 424,55 eura, z
nezaplatenych 5,39 % p. a. urokov za medziaver zo sumy 43 000,- eur do 19.01.2023 spolu vo vyske 2
054,08 eura a z nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vySke 365,50 eura.

2. Okresny sud Banské& Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 37.790,05 eura, urok vo vySke 5,39% ro&ne zo sumy 37.424,55 eura
od 20.01.2023 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 37.790,05 eura od
20.01.2023 do zaplatenia a urok vo vySke 2.054,08 eura. Zaroveri zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 1.133,50 eura.

3. Proti vy&8ie uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory odévodnila tym, Ze Zmluvu
o Uvere €. 0728980 3 04 zo dna 24.03.2015 uzatvérala ako spotrebitelka so Zalobkyriou ako pravnickou
osobou, ktora poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Pravny vztah, ktory
vznikol ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského
prava vratane zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Zmluva obsahuje neprijatelni zmluvna podmienku v €l. VIII. Poplatky a naklady, bod 8.1, a
to poplatok za spracovanie medziGveru. Dal$ia neprijatelna zmluvna podmienka je obsiahnuta v bode
7.3.,7.6,, 7.7. a dalSie Zmluvy. Zmluva zo dna 24.03.2015, od ktorej si zalobca odvodzuje svoj narok,
neobsahuje zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch poZadované naleZitosti, preto je
potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze zmluvné strany sa slobodne dohodli na tom, Ze celkovd suma
poukazovanych pefaznych prostriedkov bude zniZzena o vysku poplatku za spracovanie uveru, ktorého
presna suma bola uvedena v amortiza¢nej tabufke (516,- eura) a Zalovanej bola celkovo vyplatena
suma 42.484,- eur. V sulade s €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere sa poplatok za spracovanie medziuveru
vratene zmluvnej dokumentéacie zuc&toval pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov tak, ze celkova
suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov bola znizena o vysku tohto poplatku. Narok Zalobcu
ako veritela na poplatok za spracovanie medziuveru predstavuje narok vyplyvajaci priamo zo zakona,
konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od diznika poZadovat v zmysle ustanovenia § 499
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik: ,Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.*
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zmluvné dojednanie odraZa obsah zakonného ustanovenia.
Vyplatend suma bola znizena o sumu poplatku za spracovanie medzilveru, aby Zalovani neboli
osobitne zataZeni povinnostou uhradit tento poplatok. Zalobca Zalovanym pefiazné prostriedky na
Uhradu tohto poplatku pozi€al, ¢im im de facto vySiel v Ustrety, aby nemuseli poplatky hradit z
vlastnych prostriedkov. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. v) zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik: ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.“ Aj v zmysle uvedeného je nutné konstatovat, Zze podmienky na
povazovanie tychto zmluvnych podmienok za neprijatelné neboli splnené, nakofko poplatkovy zavazok
bol dohodnuty zmluvou o uvere, jeho vyska bola v zmluve o Uvere dojednana a Zalovani sa s nim
mohli riadne oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy o Uvere a spoplatnena sluzba — poskytnutie Gveru
na zaklade ziadosti Zalovanych, im bola riadne v zmysle zmluvy dodana. Na zaklade uvedeného
je nepochybné, Ze takuto zmluvnu podmienku nie je mozné povazovat za podmienku spdsobujicu
nerovnovahu v neprospech Zalovanych a uz vobec nie za spdsobujucu znaénu nerovnovahu, aby bolo v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika takuto podmienku mozné klasifikovat ako neprijatefnu. Vogi
Zalovanym si osobitne poplatok za spracovanie medziGveru neuplatfiuje. Zalobca poukézal na rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dfia 26.04.2018, &. k. 32Csp/86/2017-73, ktory v bode 27. odévodnenia
posudil ,poplatok za spracovanie uveru ako prijatelnd obchodnu podmienku, nakofko ma za to, Ze



poskytovatel iveru méa naklady spojené so spracovanim obchodného pripadu, ktoré su jednak vodmene
pracovnikov, ale v prakticky zabezpecovani celej €innosti Zalobcu a teda nemozno povedat, Ze Zalobca
ziskal uvedenu hodnotu bez nitoho.* Zalobca poukéazal aj na Rozsudok Sudneho dvora z 3. oktébra
2019, Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt, Emil Kiss, Gyulané Kiss, C-621/17, EU:C:2019:820 v ktorom Sudny
dvor konstatoval, Ze zo Smernice 93/13 nevyplyva povinnost, aby zmluvna podmienka presne urcujuca
sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru, ktoré znasa spotrebitel, spdsob vypoctu a
datum ich splatnosti podrobne Specifikovala vSetky sluzby poskytované ako protihodnota danych sum.
Podla Stdneho dvora EU zmluvna podmienka tykajlca sa poplatkov za spravu zmluvy o Uvere, ktora
neumoznuje jednoznacne urCit' konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje
v rozpore s poziadavkou dobrej viery na uUkor spotrebitela znaénu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. K dal8im tvrdenia Zalovanych ohladne skuto€nosti, Ze
zmluvné podmienky obsiahnuté vbode 7.3.,7.6., 7.7. su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami Zalobca
uviedol, Ze ich povazuje za neopodstatnené, nakolko ich pripadna neprijatelnost’ nie je podmienena
sposobom akym su vytvorené a spotrebitefovi predloZené, ale ich obsahom, ktory musi byt jasny,
zrozumitelny a nesmie vytvarat nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitela a pravami
a povinnostami dodavatelov. V uvedenom pripade ide o Standardné podmienky, ktoré predstavuju
oznamovacie povinnosti voCi veritelovi a dokonca v bode 7.6. ide zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. zakon
o bankach vyzadované prehlasenie, Ze diznik nie je osobou s osobitnym vztahom k banke. Dalej
uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti, aké sa pre tento typ zmluvy v €ase jej podpisu
vyzadovali. Zalovani neuviedli ani jednu nalezZitost, ktori by zmluva o Gvere neobsahovala, takZe
tvrdenie Zalovanych povaZuje Zalobca za irelevantné. Poprel tvrdenia Zalovanych, Ze by bol jeho narok
premicany.

5. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,,ZoUK"), proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne
odbvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany
odpor nemozno vziat' spat.

6. Podla § 14 ods. 1, 3 ZoUK, odpor, ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez zbyto€ného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v
lehote podfla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud strany upovedomi o pokragovani v konani.

7. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu sudu.

8. Zalovana v duplike poukéazala na bod 3. vyroku rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-377/14 zo
dria 21.04.2016: ,Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.“ Rovnaké zavery vyplyvaju aj z rozsudku Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
30.06.2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 49. Poukazala na aktualne uznesenie Krajského sudu v
PreSove €.k. 18CoCsp/10/2022-210 zo dia 25.04.2023: ,Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-377/14
svojim rozsudkom zo diia 21.04.2016 vyslovil, Ze &lanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi reédlne vyplatené. V tomto rozsudku Sudny dvor Eurdpskej unie
skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit“ je vymedzeny v ¢lanku 3
pism. h) Smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s Uverom®, vyplyva z toho, Zze pojmy ,celkova vySka uveru* a ,celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemdze zahrifiovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vySky Uveru v zmysle €lanku 3 pism.
[) a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijakd zo sum uréenych ako odmenu za



zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke,
Co tvori celkovu vySku spotrebitelského Uveru, vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku zo dfia 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod &. 49. Podla tohto rozhodnutia, celkovu
vy$ku spotrebitelského Gveru podia § 2 pism. 1) ZoSU predstavuje suma finanénych prostriedkov
realne poskytnutd spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri
uzavreti zmluvy nemozno zahrnut' do celkovej vy8ky spotrebitelského Uveru. V Zmluve o uvere vySka
poskytnutého uveru bola uvedena sumou 20.000 eur. V zmysle Eurépskych informacii o spotrebitelskom
uvere bod 2. Opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru - Podmienky, ktoré upravuju &erpanie
penaznych prostriedkov (Akym spbsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze) je Cerpanie Uveru
stanovené bezhotovostnym spdsobom na Ucet spotrebitela v deri uvedeny v Uverovej zmluve. V pripade,
ak Uverova zmluva obsahuje osobitné podmienky pre Eerpanie Uveru je Cerpanie Uveru podmienené ich
predchadzajucim splnenim. V zmysle bodu 1. Zakladnych podmienok Zmluvy o Gvere bolo stanovené
Cerpanie uveru jednorazovo dna 02.11.2015, priCom &erpanie Uveru nebolo podmienené osobitnymi
podmienkami (bod 2). Podla bodu 7. Zakladnych podmienok, Poplatky platné podla cennika VUB a.s.
je Poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 400 eur splatny ku driu najneskdr ku driu prvého Eerpania
uveru. Z uvedenych ustanoveni Zmluvy o Uvere a Eurdpskych informacii o spotrebitel[skom Uvere sa
javi odvolaciemu sudu, Ze ak na uc€et Zalobcov bola pripisana suma Uveru a vzapati z nej Zalovany
zinkasoval, ihned vzal spat sumu poplatku 400 eur, teda realne Zalobcovia disponovali nie istinou Uveru
20.000 eur, ale sumou 19.600 eur kratenou o zinkasovany poplatok. Takyto postup Zalovaného by tak
viedol k zaveru, Ze Zzalobcom Zalovany uver realne neposkytol vo vySke dohodnutej sumy v zmluve a
uvedeny postup iba potvrdzoval, Ze prioritnym zaujmom dodavatela (veritela) bol ekonomicky profit,
prioritne a ihned ziskat' poplatok, ktory sa ale mal splacat v ramci nakladov spotrebitela suvisiacich
s poskytnutim Uveru v priebehu trvania celého zmluvného vztahu. Ak Zalovany do celkovej vysky
spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru, ide o postup v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalu obchodnu praktiku
a sucCasne ju zakazuje. SucCastou spisu zatial nie je vypis z Uverového ucétu zalobcov, z ktoré by
bolo zrejmé a ktory by objasnil, Ze okamzite s poskytnutim spotrebitelského uveru (02.11.2015) bol
Zalobcom zauctovany a odratany poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 400 eur. Za tejto situacie sa javi
odvolaciemu sudu, Ze Zalobcovia disponovali realne sumou uveru iba vo vy8ke 19.600 eur a v Zmluve
o uvere bola vySka Uveru 20.000 eur uvedena nespravne. Nasledkom ¢oho by bolo pre absenciu tejto
obligatérnej nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. g) potrebné povazovat tento spotrebitelsky Uver za
Uver bez poplatkov a bez trokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.“ Zarover: podala
vzajomnu Zalobu, aby sud ur€il, Ze uver zo Zmluvy o Uvere &. 0728980 3 04 zo dna 24.03.2015, je
bezuroény a bez poplatkov.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to Zmluvou uvere na &.1.
7-12, VVSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia na €.l. 13-16, Tarifami stavebného sporenia na
¢.I. 17, AmortizaCnou tabulkou pre medziuver a stavebny uver na ¢&.l. 18-19, Podkladmi, ktoré pouZzil
veritel na vypo&et RPMN na ¢&.I. 19, Ziadostou o prijatie do poistenia na &.I. 21, Uznesenim Okresného
sudu PreSov na €.I. 22-27, DoloZkou pravoplatnosti na €.1. 28, Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti na &.I. 29, fotokdpiou doru€enky na €.I. 29, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru na €.I. 30, fotokdpiou doru€enky na €.1. 30, Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu na €.I. 31,
fotokdpiou doruenky na €.1. 31, Vypisom z uétu medziuveru na €.l. 32-35, Vypisom z uc¢tu stavebného
sporenia na &.I. 36-40, Podanim Zalobcu na €&.I. 42, Odporom na &.I. 53-54, Vyjadrenim Zalobcu na €.1.
61, Vyjadrenim Zalovanej na €.l. 73-75, Rozsudkom Okresného sudu Poprad na €.l. 76-77, Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove na ¢l. 78-80, Uznesenim NajvysSieho sudu na &.I. 81 a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalobca uzavrel so Zalovanou a spoludiznikom E. B. dfia 24.03.2015 Zmluvu o Gvere &. 0728980
3 04. V zmysle predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej a spoludlZnikovi na preklenutie obdobia,
kym splnia vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru, medzituver
pod Cislom 0728980 0 05 vo vySke 43.000,- eur. Vy8ka urokovej sadzby medziuveru bola dohodnuta na
5,39 % ro¢ne. Predmetny Uver sa Zalovana a spoludiZznik zaviazali splacat’ v 248 mesacnych splatkach
po 214,65 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov medziuveru bola 6,30% a priemerna RPMN
14,70%.



11. Cerpanie finanénych prostriedkov medzitveru sa uskutognilo diia 07.04.2015 v sume 15.850,- eur
a dna 22.04.2015 v sume 18.550,- eur.

12. Podra ¢&l. VIII . bod 8.1. zmluvy — ,Poplatok za spracovanie medzilveru vratane zmluvnej
dokumentacie vo vyske 1,2% z cielovej sumy, min 100,00 EUR, max. 999.00 EUR, ktory si veritel zuCtuje
pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych
prostriedkov Uveru bude znizena o vySku tohto poplatku®. V sulade s tymto ¢lankom bola z medzidveru
stiahnuta suma 516,- eur.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podfla § 52 ods. 1,2,3,4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,0Z"), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom od 01.01.2015 do 31.03.2015 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finanénymi prostriedkami v hotovosti. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovana
a spoludiznik v postaveni spotrebitelov, preto uvedeny pravny vztah je v reZzime spotrebitelského prava.

23. Sud narok zalobcu z medziuveru posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade sa sice medzilver zmeni
na stavebny uver, ktorého nalezitosti su uvedené v zakone o stavebnom sporeni, to ale ni€ nemeni na
tom, Ze podmienky pri uzavreti zmluvy o Uvere (medziuvere) a nalezitosti zmluvy, musia byt splnené
podla ZoSU. Navys$e aj ugastnici zmluvy si zvolili pouzitie ZoSU (&l. XI. Zavere&né ustanovenia bod.
11.1.).

24. Zalobca uzavrel so Zalovanou a spoludiZznikom E. B. dfia 24.03.2015 Zmluvu o Gvere &. 0728980
3 04. V zmysle predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zzalovanej a spoludlZnikovi na preklenutie obdobia,
kym splnia vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uvere, medzituver
pod Cislom 0728980 0 05 vo vySke 43.000,- eur. Vy8ka urokovej sadzby medziuveru bola dohodnuta na
5,39 % ro¢ne. Predmetny Uver sa Zalovana a spoludiZznik zaviazali splacat’ v 248 mesacnych splatkach
po 214,65 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov medzidveru bola v zmluve uvedena vo vyske 6,30%
apriemerna RPMN 14,70%. Kedze ide o spotrebitelski zmluvu tuto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole,
¢i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy.

25. Po preskumani predmetnej Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje nespravny udaj o celkovej
vyske Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU a v zmluve je nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.
Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY,
a.s. ustalil vyklad celkovej vySke uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48
ako aj bod | prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Ak Zalovana a spoludiZznik na zaklade zmluvy o Gvere reélne
Cerpali sumu 42.484,- eur, kedZe im bola automaticky stiahnuta suma 516,- eur, priCom v zmluve je
uvedeny udaj 43.000,- eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny
vébec. Aby bolo mozné konstatovat' spinenie povinnosti veritefa vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zarover musia byt aj Uplné, urgité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca
chrani spotrebitela a napifa ugel sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmlav, ktorym je uplné
informovanie spotrebitefa o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme ochrany slab3se;j
zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do
urCitého zavazku. Zarover spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so skuto€nym obsahom pravneho
ukonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynuce.
Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9
ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej
zmluvy je aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitefl zaplatit, ktorého definiciu podava ustanovenie
§ 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Spotrebitel na zéklade spravne v zmluve uvedenych
informacii o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho
zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skuto¢ne pozi€al, ako aj to, aki ma povahu jeho
zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj méze a v prejednavanej
veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tieZ na samotnu
vySku zavazkov spotrebitelfa (vysku splatky). Pokial teda udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om nesplnenie z neho vyplyvajlicej povinnosti zakon
striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky Uver sa stava od pociatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 pism. b/ zakon o spotrebitelskych uveroch). V tomto smere teda neexistuje Ziadna vynimka a



veritel sa neméze zbavit svojej povinnosti, resp. neméze konvalidovat' nespravne, ¢i zavadzajuce udaje
v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku musi spotrebitel zaplatit, av8ak zarover ju
prezentuje na zaklade inych ako v iverovej zmluve vyslovne uvedenych parametrov (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 9 Cdo 287/2021). Obdobny zaver zaujal Krajsky sud
v PreSove napriklad v rozhodnutiach zo dria 19.3.2019, &.k. 4Co0/25/2019 — 196, zo diia 22.5.2019, ¢.k.
13C0/26/2019 — 89, zo dfa 16.1.2019, ¢.k. 18Co/151/2018 — 123.

26. V dosledku navysenia celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru neméze byt spravne
vypocitana ani vyska RPMN, pretoze désledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie
uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitefa, do celkovej vySky averu, bude
podhodnotenie RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vy3ky poskytnutého uUveru. (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 9 Cdo 287/2021).

27. Na zaklade vys8ie uvedeného sa Uver zo zmluvy o medziuvere €. 0728980 0 05 zo dfia 24.3.2015
povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovana sa vzajomnou Zalobou domahala uréenia, Ze Gver
zo zmluvy o Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov. V petite sice uviedla nespravne €islo zmluvy o Uvere,
av8ak zo samotného podania je nepochybné, Ze sa domahala ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o medziuvere €. 0728980 0 05 zo dna 24.03.2015. Obsah Zaloby (vzdjomnej Zaloby) nie je
tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim
skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je
potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami vo vzdjomnej zalobe. Sud ma skumat cely obsah
podanej vzajomnej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (R 14/2021).

28. Na zaklade vysSie uvedeného mébze Zalobca od Zalovanej poZadovat iba sumu poskytnutych
finanénych prostriedkov a predmetny Uver (medzilver) je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca teda méZze pozadovat od Zalovanej iba zaplatenie splatok istiny. Listom zo dfia
18.11.2022 Zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok, vratane splatky za mesiac
november. Ako vyplyva z predloZenej amortizacnej tabufky ku drfiu 18.11.2022 bola splatna istina vo
vyske 0,- eur. Z toho teda vyplyva, Ze Zalovana nebola v omeskani so splatkami, a preto ak Zalobca
dfia 19.01.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom, sud pred€asnému
zosplatneniu tveru nemohol priznat' pravne U&inky. A nakolko ku driu vyhlasenia rozsudku bola splatna
istina vo vyske 0,- eur, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala v konani plny Gspech, a preto jej sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia dévodov pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania
nebola Zalobcom tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



