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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P..F. XXXX/X, XXX XX T., proti dcére C.. Z. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, XXX XX S., zastipena MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom P.O.Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52488047, o navrhu na zru$enie vyzivovacej
povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatelky B. C., nar. XX. XX.XXXX voci dcére C.. Z. D., nar. XX. XX.XXXX,
ur€ena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.12C/75/2016-230 zo dna 28.03.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.16C0/272/2017-268 zo dfia 21.09.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.12.2017, sa poénuc dfiom 01.06.2018 zrusSuje.

V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.12.2019 bol na tunaj$i sud doru€eny navrh navrhovatelky zo dia 19.12.2019, ktorym Ziadala,
aby sud zrusil jej vyzivovaciu povinnost’ k plnoletej dcére C.. Z. D. tak, ako bola tato uréena sudom
dna 21.09.2017 v Banskej Bystrici sp.zn.16Co0/272/2017 v sume 100,- € a zarovef poZiadala aj o
spatné vyplatenie vyzivného od zaniku poberania rodi€ovského pridavku na dieta, ktoré jej ako riadne
zamestnanej osobe neprinalezi.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze dcéra $tuduje na VS SZU v Bratislave 2.roénik magisterské $tadium,
no vedome a zamerne zatajila, Ze Studuje externou formou, popri ktorej je zamestnana a teda riadne
zarobkovo &inna. Rovnako od roku 2018 jej otcovi P.. S. D. zaniklo pravo poberat rodi€ovsky pridavok na
dieta. Dcéra ju nijakym spdsobom neoboznamila s novou situaciou a preto jej nadalej vyplaca riadne a
v&as vyzivné este vo vysSej Ciastke, ako jej bolo ur€ené sudom, a to teda vo vySke 120,- €. Na tento fakt
prisla len nahodou na urade socialnych veci a rodiny. Dcéru poziadala formou sms o dokladovanie jej
denného $tudia a Ze nie je zarobkovo €innd, na €o ona nereagovala. Z informacii Studijného oddelenie jej
fakulty sa dozvedela, Ze je riadne zamestnana a Studuje dalej externou formou Studia, s tym, Ze dennu
formu magisterského Studia na Skole ani nemaju.

2. Dna 19.02.2020 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie dcéry navrhovatelky zo dna 17.02.2020, v
ktorom uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti jej matky vodi jej osobe.

3. Diia 21.02.2020 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie pravnej
zastupkyne dcéry navrhovatefky zo dria 20.02.2020, ktora k veci okrem iného uviedla, Ze v Case
posledného rozhodovania sudu o vyzivnom bola klientka Studentkou dennej formy Studia na Univerzite



Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta sociadlnych vied a zdravotnictva, priCom toto Studium ukondila
Statnou skuskou dna 29.05.2018, na zaklade ktorej jej bol udeleny titul Bakalar na promdciach dna
04.07.2018. Po ukonceni tohto bakalarskeho Studia od 30.05.2018 bola evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie aZ do 23.09.2018, o ¢om klientka predlozila stdu aj potvrdenie UPSVaR Zvolen. Po
Statniciach bola klientka 2 mesiace na stazi v zahranici vo Viedni a vSetky vydavky s tym spojené znasal
jej otec. Dnha 20.06.2018 bola podmiene&ne prijatd na vysokoSkolské 3-ro€né magisterské Studium
externou formou so zaciatkom Studia v akademickom roku 2018/2019 na Slovenskej zdravotnickej
univerzite, Fakulta oSetrovatelstva a zdravotnickych odbornych Studii. Z rozhodnutia o podmiene¢nom
prijati vyplyva, Ze podmienkou prijatia bolo, Ze musela preukazat absolvovanie bakalarskeho Studia a
pracu v prisluSnom odbore najneskdr ku dfiu zapisu na Stadium, ktory sa konal koncom septembra
2018. KedZe podmienkou &tudia bola existencia pracovnej zmluvy na plny uvazok, zamestnala sa tato
ako sestra bez Specializacie v Nemocnici Zvolen, a.s.. Jej pracovny pomer tam trval od 24.09.2018
do 28.10.2018. Nasledne si nechala uznat svoje ukon&ené bakalarske $tudium v Ceskej republike v
hodnote 50,- € a v Rakusku v hodnote 300,- €. D6vodom bolo, Ze si v tychto krajinach hfadala pracu,
pricom v oktdbri 2018 ju aj vo Viedni nasla, ale nebolo jej popri nej umoznené Studovat’ a preto tam
nenastupila.

Pokial ide o externé Studium na SZU, kazdy akademicky rok hradila poplatky za Skolné a zapisné 585,-
€, dvakrat za semester sa zuc€astiiuje tzv. sustredenia v trvani 1 tyzdna (7 dni, 6 noci), pricom si uhradza
ubytovanie na internate (t.j. 4 x roéne po 12,- €/noc). Kazdy semester sa zucastriuje 4 skusok, ¢o trva
1-2 dni podla potreby, kedy si opatovne hradi ubytovanie na internate (t.j. 8 x roéne po 12,- €/noc).
Ubytovanie s suvislosti so studiom v priebehu akademického roka ju teda vyjde na 354,- €. S tym su
spojené aj vydavky na cestovanie cca 600,- € v priebehu akademického roka, bud na trase Zvolen-
Bratislava-Zvolen, cca 40,- € alebo v su€asnosti Praha-Bratislava-Praha, ¢o je cca 60,- €. Okrem toho
ma vydavky aj na zakupovanie Studijnej literatury cca 40-50,- € rone a pod. Celkovo vydavky spojené
so Studiom cca 2.000,- € v priebehu 1 akademického roka.

Na ozrejmenie uviedla, Ze klientka bola nutena zvolit externd formu Stadia z dévodu, Ze v SR nie je
mozné Studovat dennou formou Studia hned po skonceni bakalarskeho studia, ale az po roku praxe,
kedy je mozné opatovne prihlasit sa na dennt magisterski formu $tudia. V susednej CR je takato denna
forma magisterského Stadia mozna, avsak klientka nebola v prijimacich pohovoroch Uspesna, hoci sa
tam hlasila.

Po ukonéeni pracovného pomeru v Nemocnici vo Zvolene bola klientka vedena ako uchadzacka o
zamestnanie od 29.10.2018 do 31.12.2018 a od 01.01.2019 je zamestnana ako vSeobecna sestra v
Institute klinické a experimentalni mediciny v Prahe.

Navrhovatelka s klientkou nie su dlhodobo v kontakte. Navrhovatelka sa o fiu nezaujima, ani o jej plany
do buducna. Klientka ju pozvala na svoju proméciu, ktorej sa ale ona nezucastnila, preto nie je pravdou,
Ze by vedome a zamerne zatajila informacie o svojom Zivote.

Pokial navrhovatelka poukazovala na zanik prava poberat pridavok na dieta vo vztahu k otcovi ich
klientky, tento zanik naroku nema ni¢ spolo€né so schopnostou ich klientky samostatne sa Zivit' a teda
zanikom vyZivovacej povinnosti navrhovatelky.

Navrhovatelka vyslovne v navrhu neuviedla deni, od ktorého poZaduje vyzivovaciu povinnost k dcére
zrusit, hoci z jej navrhu mozno vyvodit, Ze pravdepodobne to poZaduje od 01.06.2018. Podfa ich nazoru
v8ak zrudenie vyZivovacej povinnosti k tomuto driu nie je dovodné, nakofko v ten den neboli splnené
podmienky na to, kedZe vtedy klientka eSte nenadobudla schopnost samostatne sa Zivit, lebo mala
ukonéeny len prvy stupen vysokoSkolského Studia, o svojom dalSom Studiu sa rozhodovala a podnikala
prisludné kroky na to, aby mohla v Studiu riadne pokracovat.

Na okraj uviedli, Ze poc¢as celej doby od ukon€enia bakalarskeho Studia si ku klientke plnil svoju
vyZivovaciu povinnost aj jej otec S. D., poskytovanim ubytovania, stravy, ¢i finanénych prostriedkov,
pokial sa zdrziavala na uzemi SR a neskér finanénou hotovostou pri prilezitosti navstev doma.

Ako uviedla aj samotna navrhovatelka, jej dcéra eSte vysokoSkolské Studium neukondila, hoci Studuje
externou formou a vzhladom na uvedené okolnosti bola nutena Studovat popri praci, a teda podla ich
nazoru vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci dcére trva aj nadalej, ked v mendom rozsahu. KedZe
dcéra navrhovatelky pracuje, avSak zo svojho prijmu s finanénou podporou otca si dokaze pokryvat
svoje nevyhnutné vydavky na Zivot a Stadium, suhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatelky
k nej, avSak najskdr odo dfia 20.12.2019, t.j. odo dria zacatia tohto sudneho konania, ked’ poukézali na
znenie § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, s tym, Ze vzhfadom na ich analogicku aplikaciu na
tento pripad neexistuje podla ich nazoru ani zakonny podklad na to, aby sud zrusSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky k dcére za obdobie pred podanim navrhu v tejto veci.



Navrhovatefka podanym navrhom Ziada nielen zruSenie jej vyzivovacej povinnosti, ale aj spatné
vyplatenie vyZivného, hoci tuto svoju poziadavku blizSie neSpecifikuje a preto sa nevedia k tomu bliZSie
vyjadrit. Odhliadnuc od toho v8ak podla ich nazoru tento narok navrhovatelky nie je dévodny, kedZe v
prvom rade musi sud ustalit, &i vébec a ak ano od akého dria bude vyzivovacia povinnost navrhovatelky
zruSena a z tohto dévodu Ziadali, aby sud v tejto €asti navrh zamietol resp. odmietol, vzhfadom na
nedostato&nu Specifikaciu Zalobného navrhu v tejto asti.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti navrhli, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky
voci jej dcére pocnuc difom 20.12.2019 a vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamietol a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 09.03.2020, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, ktora
mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavila
dcéra navrhovatelky, ktord mala tiez dorucenie predvolania na pojednavanie vykdzané riadne a
v€as, av8ak dostavila sa jej pravna zastupkyna, ktoru sud nepredvolaval, nakolfko plnomocenstvo na
zastupovanie bolo sudu doruéené az nasledne. Napriek tejto skutoCnosti pravna zastupkyra dcéry
navrhovatelky suhlasila s tym, aby sud v tento den pojednaval. Sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti dcéry navrhovatelky.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili u€astnici konania, resp.
ktoré si vyziadal sud z uradnej povinnosti a to: potvrdenia o pohyboch na ué&te a trvalych prikazoch z
&.1.2-9, potvrdenie o poberani pridavku na dieta z 20.12.2019 UPSVaR Zvolen z &.1.10, potvrdenie o
neuplatneni naroku na pridavok na dieta zo diia 20.12.2019 UPSVaR Zvolen z &.1.11, rozhodnutie o
podmiene&nom prijati na vysokoSkolské Studium zo dfia 20.06.2018 Slovenska zdravotnicka univerzita
z 6.1.33, potvrdenie UPSVaR Zvolen z 03.10.2018 z &.1.34, potvrdenie Nemocnica Zvolen, a.s. zo
dria 29.10.2018 z &.1.35, potvrdenie UPSVaR Zvolen zo dfia 07.01.2019 z &.1.36, pracovni zmluvu zo
dria 28.12.2018 z &.1.37-40, tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen
sp.zn.12C/75/2016, ako i s prednesom navrhovatelky a pravnej zastupkyne dcéry navrhovatelky na
pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z bankovych potvrdeni o trvalych prikazoch resp. zrealizovani transakcii sud zistil, ze su tam
zdokladované platby tykajuce sa vyzivného navrhovatelky voci jej dcére v obdobi od decembra 2017
do jula 2019.

Z potvrdeni UPSVaR Zvolen zo dfia 20.12.2019 sud zistil, Ze potvrdili, Ze P.. S. D. poberal pridavky na
dieta Z. D. od 01.04.2004 do 31.05.2018 a H. D. od 01.04.2004 do 31.01.2027, a tiez Ze pani Z. D., nar.
XX XX.XXXX si neuplatnila narok na pridavok na dieta.

Z rozhodnutia Slovenskej zdravotnickej univerzity o podmiene¢nom prijati na vysoko$kolské studium
v akademickom roku 2018/2019 zo dnia 20.06.2018 sud okrem iného zistil, ze bolo adresované dcére
navrhovatelky, ktora bola podmienec¢ne prijata na 3-roéné magisterské Studium v Studijnom programe
oSetrovatelstvo, externou formou Studia na Slovensku zdravotnicku univerzitu v Bratislave, Fakultu
oSetrovatelstva a zdravotnickych odbornych Studii v danom akademickom roku s odévodnenim, Ze
v Case overovania splnenia vSetkych podmienok na prijatie na Studium magisterského Studijného
programu nepreukazala splnenie vSetkych podmienok na Studium, a to uUspesné absolvovanie
bakalarskeho Studia v prisluSnom odbore a pracu v prisluSnom odbore.

Z potvrdeni UPSVaR Zvolen zo diia 03.10.2018 a 07.01.2019 sud zistil, Ze tymto potvrdili, Ze C.. Z.
D., nar. XX.XX.XXXX bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie v obdobi od 30.05.2018 do
23.09.2018 vratane a od 29.10.2018 do 31.12.2018 vratane.

Z potvrdenia vydaného Nemocnicou Zvolen, a.s. dfia 29.10.2018 sud zistil, ze C.. Z. D., nar.
XX XX XXXX bola ich zamestnancom od 24.09.2018 do 28.10.2018 na hlavny pracovny pomer ako
sestra bez Specializacie, s tym, Zze dévodom skon&enia pracovného pomeru bolo jeho zruSenie v
skusobnej lehote bez udania dévodu.

Z pracovnej zmluvy zo diia 28.12.2018 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi C.. Z. D., nar. XX XX.XXXX
ako zamestnancom a Intittom klinickej a experimentalnej mediciny, IC: 00023001 so sidlom v Prahe,
kde ako druh prace je uvedené vieobecna sestra, miesto vykonu prace Praha, defi nastupu do prace
01.01.2019, s tym, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur¢ita do 31.12.2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.12C/75/2016 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k.12C/75/2016-230 zo dfia 28.03.2017, ktorym sud zaviazal B. C., nar.
XX XX XXXX prispievat Z. D., nar. XX. XX XXXX mesa¢nym vyzivnym 70,- €, splatnym vZdy do 15-dfa
prislusného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského



sudu v Banskej Bystrici sp.zn.16C0/272/2017-268 zo diia 21.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dniia 11.12.2017, s tym, Ze odporkyru sud zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky mesa&ne sumou
100,- € od 24.03.2016 vzdy do 15-teho dna v tom ktorom mesiaci k rukam navrhovatelky a zarover
povolil matke splacat’ zro€né vyzivné za obdobie od 24.03.2016 do 21.09.2017 spolu vo vySke 540,- €
mesacne po 20,- € spolu s beznym vyZivhym k rukam navrhovatelky az do zaplatenia.

Z prednesu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze navrh podala z dévodu, Ze dcéra sa vo veku
18 rokov od nej odstahovala a uz ju nijakym spésobom nekontaktovala, nenavstevuju sa, s tym, Ze je
pravdou, Ze po ukonc¢eni bakalarskeho Studia jej poslala oznamenie o ukon&eni Studia, ale nie pozvanku
na promociu. Aj ked ona vyvijala snahy, aby sa stretli na neutralnej pdde napr. u babicky alebo niekde,
tak ona to vzdy urobila tak Ze, bud odiSla alebo si presunula termin. Vedome jej neoznamila, Ze ukoncila
denné Studium na vysokej Skole a ked ju ona po promdcii kontaktovala esemeskou a Ziadala o stretnutie,
tak jej odpisala, Ze do konca augusta bude na stazi v zahraniéi a aj ked chcela, aby sa jej potom ozvala,
ona to uz neurobila. O tom, Ze pokraduje dalej externou formou Studia sa dozvedela nahodou, ked
vybavovala si pridavky na mladSiu dcéru a tato sa jej ozvala az na Silvestra, kedy jej oznamila, ze uz
jej nemusi viac platit. Na otazku sudu Specifikovala, Ze vyZivovaciu povinnost k dcére Ziada zrusit od
01.06.2018. Pripustila, Ze dcéra isty ¢as mohla riesit akym spbésobom bude pokracovat’ v Studiu, ale
uz v septembri az oktdbri 2018 bola zamestnana a potom aj cely rok 2019 mala pracovnu zmluvu na
trvaly pracovny pomer, CiZze vedela, Ze ma staly prijem. Jej ked v januari 2019 zvysili o 10 % plat, tak jej
dobrovolne bez sudneho rozhodnutia za¢ala prispievat sama vy83ou sumou, ale ona sa jej ani neozvala,
Ze jej nemusi uz platit viac, lebo Ze pracuje alebo ¢okolvek.

Z prednesu pravnej zastupkyne dcéry navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze tato sa v celom
rozsahu pridrZala ich pisomného vyjadrenia, s tym, Ze trvala na tom, Ze vyZivovaciu povinnost nie je
mozné zrudit k 01.06.2018, lebo v danom Case eSte nebolo zrejmé, akym spdsobom bude klientka
pokraCovat v Studiu a rovnako to nie je mozné z dovodu, Ze voli plnoletému dietatu nemozno
vyzivovaciu povinnost zrusit predo dfiom podania navrhu, teda ziadali tuto zruSit az k 20.12.2019, hoci
kedZe sa jej klientka stéle pripravuje na buduce povolenie, podla ich nazoru vyZivovacia povinnost trva
nadalej, aj ked v menSom rozsahu. Napriek tomu klientka suhlasila so zruSenim vyzivovacej povinnosti
odo dna podania navrhu na sud.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dévodny.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze tito su v pribuzenskom vztahu matka - dcéra, teda medzi
nimi sa jedna o zakonnu vyzivovaciu povinnost rodi¢a k plnoletému dietatu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v obdobi od 30.05.2018 do 23.09.2018 a nasledne
0d 29.10.2018 do 31.12.2018 bola dcéra navrhovatelky vedena UPSVaR Zvolen v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a v obdobi od 24.09.2018 do 28.10.2018 bola tato zamestnana v Nemocnici Zvolen,
a.s. na hlavny pracovny pomer. Od 01.01.2019 mala dcéra navrhovatelky uzavrety pracovny pomer s
Instititom klinickej a experimentalnej mediciny v Prahe, s tym, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu
urcitd do 31.12.2019.

Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivna pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Jedna
sa teda o situaciu, ked dieta ziska pravidelny prijem, &i uz zo zavislej €innosti, z podnikatelskej €innosti,
avSak tiez sa za takyto prijem povaZzuje aj prijem zo socialnych davok poskytovanych statom v pripade,
Ze sa doty&na osoba po ukon&eni pripravy na buduce povolanie neuplatni na trhu préace.

V sudenej veci mal sud preukazané, Ze dcéra navrhovatelky k 30.05.2018 ukondcila bakalarske Studium
Statnou zavereCnou skuskou a nasledne od 30.05.2018 bola zaradena do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Neskér v mesiaci september az oktdber 2018 sa zamestnala v Nemocnici Zvolen, a.s.,
potom opatovne bola zaradena, po ukonéeni tohto pracovného pomeru, do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, a to az do 31.12.2018 a od nasledujuceho dfia bola opatovne zamestnana v Institute
klinickej a experimentalnej mediciny v Prahe, priom samotna dcéra navrhovatelky nespochybnila, Ze



tento pracovny pomer trva, i ked v zmysle pracovnej zmluvy mal byt uzavrety len na dobu ur€itu do
31.12.2019.

S poukazom na to sud navrh navrhovatelky v €asti tykajucej sa zruenia jej vyZivovacej povinnosti
vocCi dcére pocnuc diiom 01.06.2018 povazoval za dévodny a tomuto preto vyhovel, kedZe dospel k
zaveru, Ze k tomuto diu zakonna vyZivovacia povinnost navrhovatelky ako matky voci dcére zanikla,
nakolko tato nadobudla schopnost sama sa Zivit. Sud sa totiz nestotoznil s obranou dcéry navrhovatelky
prezentovanu prostrednictvom jej pravnej zastupkyne na pojednavani preto, Zze sa stale pripravuje na
buduce povolanie, i ked externou formou Studia, vyzivovacia povinnost matky voci nej nezanikla, i ked je
v menSom rozsahu, priom Ziadala prihliadnut k tomu, Ze v Slovenskej republike nie je mozné Studovat
dennou formou $tudia hned po skoncéeni bakalarskeho Studia, ale az po roku praxe a v zahranici, kde
je takato forma mozna, nebola v prijimacich pohovoroch uspesna. Sud by k tejto skuto¢nosti mohol
prihliadnut' s poukazom na tzv. elasticitu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, v zmysle ktorej moze
¢asom dbjst’ k obnoveniu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, napriklad prave v désledku toho, Ze
po uritom Case sa dieta rozhodne pokracovat v priprave na buduice povolanie na vysokej Skole, ¢o
vSak nebol tento pripad, nakolko v sudenej veci dcéra navrhovatelky pokracovala v Studiu kontinualne,
avSak od skolského roku 2018-2019 pokracéuje v magisterskom Studiu externou formou. To znamena, Ze
na dcéru navrhovatelky je potrebné nahliadat tak, Ze sa jedna o osobu, ktora je uz schopna samostatne
sa zivit, a to bez ohfadu na to, Ze vo vysSie Specifikovanych ¢asovych obdobiach nebola zamestnana,
kedZe bola vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie.

Rovnako sa sud nestotoznil s pravnym nazorom dcéry navrhovatelky prezentovany tiez prostrednictvom
jej pravnej zastupkyne, podla ktorého by sid nemohol zrusit' vyZivovaciu povinnost k plnoletému dietatu
skér ako od podania navrhu na sud, ked naopak sud zastava nazor akceptovany aj v pravnej teorii,
¢i v judikature, Ze rozhodnym okamihom je kedy nastala zmena pomeroy, s tym, Ze od tohto datumu
je potom mozné zmenit resp. zrusit' vyZivovaciu povinnost, s vynimkou, Ze u plnoletych deti je sud
viazany navrhom, ktory neméze prekrocit, a to v tom zmysle, Ze pokial by navrhovatelka Ziadala zrusit
vyzivovaciu povinnost od neskorSieho datumu ako od zmeny pomerov, v takom pripade by sud musel
akceptovat tento datum.

Na okraj sud uvadza, Zze bezne v ramci rodinnych vztahov, ktoré nie su narudené, rodi¢ dobrovolne
prispieva plnoletym detom aj nad ramec zdkonom stanovenej vyZivovacej povinnosti, aj po tom, ¢o
plnoleté deti su uz schopné samostatne sa Zzivit, napriklad formou poskytovania stravy, ubytovania,
pripadne aj finanénej hotovosti, avSak nie je mozné opomenut fakt, Ze pokial su vztahy medzi
rodi€mi a detmi z akychkolvek dovodov naruSené a je nutna ingerencia Statu prostrednictvom sudneho
rozhodnutia, musi sud vychadzat vylu€ne zo zakonnych ustanoveni a preto s poukazom na tuto
skuto€nost sud vyZivovaciu povinnost navrhovatelky vodi jej plnoletej dcére po&nuc diiom 01.06.2018
zrusil.

Sud navrh zamietol v €asti, v ktorej sa navrhovateflka domahala spatného vyplatenia vyzivného za
obdobie odkedy jej mala vyZivovacia povinnost voc&i dcére zaniknut, ked sud mal za to, Ze v tejto Casti
bol navrh podany pred&asne, nakolko v prvom rade musi nadobudnut pravoplatnost sidne rozhodnutie,
ktorym bude vyZivovacia povinnost navrhovatelky voci dcére zruSena tak, aby bol zrejmy €as odkedy
by mal narok na vratenie vyZivovacej povinnosti, a nasledne v akej celkovej vyske, vzniknut, a pokial
potom bude navrhovatefka trvat na vrateni uz predtym uhradeného vyzivného v prislusnej vyske, mala
by poskytnut’ dcére primeranu lehotu na jej dobrovolné spinenie si tejto povinnosti a az pripadne pokiafl
k tomu by nedoslo, mohla by tento svoj narok uplatnit sudnou cestou.

8. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



