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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta matky S.. J. K., nar. XX. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu L. XXXX/XX, XXX XX K. R. a otca R. Q., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu T. XXX/XX, XXX XX K. X., zastupeny Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 36 836 460, za udasti
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu otca na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu matky na uloZenie vychovného opatrenia, o
navrhu matky na zruSenie neodkladnych opatreni a na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 21PPOmM/1/2017 zo dna 26. 09. 2017, ktorym bola maloleta V. Q., nar. XX. XX. XXXX zverena
do osobnej starostlivosti otca a na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 zo dna 30. 09. 2019, ktorym bol upraveny styk matky
smaloletou sa zamieta.

II. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma maloleta V. Q., nar. XX. XX. XXXX
docasne zverit do osobnej starostlivosti matky a otec ma byt opravneny stykat sa s maloletou kazdy
neparny tyzden od Stvrtka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. sa zamieta.

odovodnenie:

1. Matka dorucila Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 05. 02. 2020 navrh na zruSenie neodkladnych
opatreni (I.) a novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (Il.) podla § 365 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym Ziada, (l.) aby sud zrusil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 21PPOmM/1/2017 zo dia 26. 09. 2017, ktorym bola maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX zverena
do osobnej starostlivosti otca a tiez aby zrusil neodkladné opatrenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 zo dia 30. 09. 2019, ktorym bol upraveny styk matky s maloletou.
Navrhuje, (Il.) aby sud malolett do€asne zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il styk s maloletou
na kazdy neparny tyZzder od Stvrtka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. Eventualne nechava na zvazeni
sudu aj ind formu Upravy styku.

2. V dbévodoch navrhu matka poukazala na zakonné ustanovenia tykajuce sa neodkladného opatrenia,
zakona o rodine ¢&i Dohovoru o pravach dietata. Upozornila na viaceré dékazy - znalecky posudok
€. 13/2019 vypracovany znalkyfiou z odboru psycholdgie Y.. D. Q., Y.., odborné vyjadrenie znalkyne
z odboru psycholdgie R.. P. E., znalecky posudok &. 101/2019 vypracovany znalcom z odboru
psycholdgie I.. R.. E. Q., Y., spravu zo psychologického vySetrenia v kancelarii Komisara pre deti v
Bratislave. Zdéraznila, Ze menovani znalci skon$tatovali, ze matka je riadne spdsobila zabezpelovat
starostlivost o maloletu. Matka dalej uviedla, Ze maloleté dieta je v starostlivosti otca ohrozené,
pretoZze boli zistené zdvazné skuto€nosti, ktoré maju negativny vplyv na zdravy vyvoj dietata.



VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi zacal trestné stihanie na zaklade pokynu
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ vo veci tyrania a nasilia vo€i maloletému dietatu zo strany
otca (&.: ORP-395/1-VYS-LM-2019). Matka sa tiez vyjadrila, Ze psychologi¢ka Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ nevie, o by mala
priniest’ vyrazne obmedzena Uprava styku v zmysle uznesenia Krajského sudu zo dia 30. 09. 2019.
To potvrdzuje, Ze takato Uprava styku matky s dietatom nie je v prospech zaujmu maloletej. Dal$ou
zdvaznou skuto€nostou, ktoréa ma negativny vplyv na dieta je, Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva
PZ v Liptovskom Mikul&$i na zaklade pokynu Krajskej prokuratary v Ziline zo dita 17. 01. 2020 trestne
stiha otca pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zékona (€.: ORP-206/1-VYS-LM-2018). Matka povaZuje za preukazané, Ze sa stala obetou domaceho
nasilia byvalého druha -otca dietata s tym, Ze aj ked dieta nie je priamou obetou nasilia zo strany otca,
je rovnocennou obetou nasilia, ak vnima nasilie na blizkej osobe. Ponechanie aktualnej ipravy pomerov
je na ujmu prav maloletej a na ujmu jej prav.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 365 ods. 1 a 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.



4. Civilny mimosporovy poriadok ako Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje len
niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).
Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP vo veci ochrany maloletého
dietata, ktorym sa domaha zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti. Sud uvadza, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia podfa uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy len vtedy, ak sa maloleté
dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut’ starostlivost) alebo ak si
to vyzaduje okamzitd ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak starostlivost o dieta
zanedbana alebo dieta je tyrané a pod.). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
tohto uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP). Ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza
na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudov v osobnej starostlivosti otca, nie je
ohrozeny jeho Zivot ani zdravie. Preto sud pri rozhodovani o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia neaplikoval ustanovenie § 365 CMP, ale ustanovenia vieobecného pravneho predpisu -
Civilného sporového poriadku. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP su demonstrativne uvedené neodkladné
opatrenia, ktoré moze sud nariadit. Vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uvahe sudu. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je hodnovernym spdsobom osvedcit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedC&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Rozsah dokazovania, na rozdiel od
konania vo veci samej je znaCne zUzZeny.

5. Na navrh otca podla § 365 CMP Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 21PPOm/1/2017
zo dia 26. 09. 2017 vydal neodkladné opatrenie, ktoré vykonal dria 27. 09. 2017. Sud
zveril maloleté dieta do starostlivosti otca. DGvodom bolo vaZzne ohrozovanie Zivota a zdravého vyvoja
maloletej zo strany matky. Dfia 09. 10. 2017 podal otec navrh na zacatie konania o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (konanie vedené pod sp. zn. 9P/94/2017), ktorym Ziada o
zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti a 0 zdkaz styku matky s maloletou. Su¢asne podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud maloletu do€asne zveril do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti a matke zakazal stykat sa s maloletym dietatom. Dia 11. 10. 2017 matka
predloZila ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletou. Sud navrhu
otca s€asti vyhovel a uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 23. 10. 2017 (pravoplatnym
dna 11. 11. 2017), nariadil do€asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca (vyrok 1.). Otcovi,
matke a maloletej uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu psychologicky
R.. Q. O. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, zameranému na spésob komunikacie matky s maloletou, spracovanie situacie
v rodine a uprave rodi€ovskych vztahov po dobu 4 mesiacov (vyrok Il.). Navrhy otca na nariadenie
neodkladnych opatreni, ktorymi sa mal matke ulozit zakaz pribliZzovat sa k maloletej do vzdialenosti
50 m a zakaz stykat sa s maloletou boli zamietnuté (vyrok Ill. a IV.). Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletou bol rovnako zamietnuty (vyrok V.). Na zaklade
dalSieho navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 27. 02. 2018, bolo uznesenim sp.
zn. 9P/94/2017 zo dha 13. 03. 2018 rozhodnuté o doasnom zakaze matky stykat’ sa s maloletou,
bez predchadzajuceho suhlasu otca a styku za u€elom vykonavania uradnej Cinnosti Statnych organov
a osbb poverenych Statnymi organmi (vyrok I.). Navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa mala maloleta zverit do jeho osobnej starostlivosti a ktorym sa mal matke a sestre matky P..
S. E.N. uloZit zakaz priblizovat sa k maloletej do vzdialenosti 50 m boli zamietnuté (vyrok Il., lll. a IV.).
Dna 11. 04. 2018 matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o do€asné
zverenie maloletej do jej starostlivosti a zruSenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia o zakaze
styku. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 24. 04. 2018 sud zmenil svoje uznesenie zo dia 13. 03.
2018 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého bola matka doCasne opravnena stykat sa s
maloletou v poradi prvu, druhu a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 9.30 hod. do 11.00
hod. v priestoroch Detského centra Slovensko v Ruzomberku v pritomnosti jeho pracovnikov (vyrok ).
Navrhy matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa mala maloleta zverit’ do jej doCasne;j
starostlivosti a zrudit uznesenie zo dfia 13. 03. 2018 boli zamietnuté (vyrok Il.). Matka sa opatovne
domahala dogasného zverenia dietata do jej starostlivosti navrhom doru¢enym dria 06. 07. 2018, v
ktorom eventualne Ziadala inu do€asnu Upravu styku s maloletou. Sud o tomto navrhu rozhodol tak, Ze



uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 06. 08. 2018 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci dogasného zverenia maloletej do jej starostlivosti a eventualny navrh o uprave styku na verejnom
priestranstve v areali Centra volného €asu Lienka v Liptovskom Hradku zamietol (vyrok I. a Il.). Tiez
zamietol jej navrhy na zruSenie uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21PPOm/1/2017
zo dita 26. 09. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoPom/1/2018 zo dfia
29.12.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti
otca a uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 23. 10. 2017, ktorym sa
maloleté doasne zverila do osobnej starostlivosti otca (vyrok Ill.). Proti uzneseniu zo dfia 24. 04. 2018
podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7CoP/39/2018-877 zo
dna 30. 08. 2018 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dia 13. 03. 2018 vo vyroku
I. zruSil a sucasne upravil styk matky s maloletou na kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 hod.
do 18.30 hod. a na kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca
s uréenim, Ze otec je povinny maloletlu na styk s matkou riadne pripravit a v ur€enu hodinu maloletd
odovzdat’ matke v mieste bydliska otca. Matka je povinna maloletu po ukonéeni styku v uréenu dobu
a hodinu prevziat a odovzdat' otcovi v mieste bydliska otca bez pritomnosti rodinnych prislusnikov
matky. Uradu préace, socialnych veci Liptovsky Mikula$ bola uloZena povinnost, aby po dobu 6 mesiacov
vykondaval kazdy kalendarny mesiac Setrenie ohladom realizacie neodkladného opatrenia a predkladal
spravu o tom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zamietol navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dha 23. 10. 2017 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by maloleta bola do¢asne zverena do jej osobnej starostlivosti. Drfia 05. 07. 2018 podala matka
navrh na uloZenie vychovného opatrenia pre maloleté dieta a pre fiu. Navrh bol zaevidovany pod sp.
zn. 9P/76/2018. Sud uznesenim zo dfia 28. 08. 2018 navrh matky spojil s navrhom otca na Upravu
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod
sp. zn. 9P/94/2017. Matka podala odvolanie aj proti uzneseniu zo dfia 06. 08. 2018. Krajsky sud v
Ziline uznesenim sp. zn. 10CoP/51/2018, 10CoPno/1/2019 zo dfia 14. 03. 2019 napadnuté uznesenie
potvrdil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (podany v priebehu odvolacieho konania),
ktorym Ziadal zmenu upravy styku matky s maloletou, zamietol. Matka podala dria 15. 04. 2019 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného zverenia maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov, ktory bol uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dnia 30. 04. 2019 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu €. k. 7CoP/34/2019-1877 zo dna 05. 06. 2019 zamietnuty. Nésledne dnha 24. 05.
2019 dorudil otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zakazat matke stykat
sa s maloletou. Aj matka predloZila dfa 27. 05. 2019 opakovany navrh na zverenie maloletej do jej
starostlivosti a na zruSenie neodkladnych opatreni sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dfia 26. 09. 2017 a sp.
zn. 7CoP/39/2018 zo diia 30. 08. 2019. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 vydanym dfia 21. 06. 2019
prvostupriovy sud navrh otca na zakaz styku zamietol (vyrok I.). Rovnako boli zamietnuté aj navrhy
matky (vyrok Il. a lll.). Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja rodicia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 zo diia 30. 09. 2019 tak, Ze napadnuté
uznesenie potvrdil. Su¢asne druhostupfiovy sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je matka
pocénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia opravnena stretavat sa s maloletou dvakrat mesacéne v
rozsahu dvoch hodin vyluéne za pritomnosti otca a pracovnika Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Matka je povinna dohodnut s Referatom
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas konkrétny
termin stretnutia a tento najneskér 5 dni vopred pisomne oznamit' otcovi maloletej a otec je povinny
pripravit maloletu na stretnutie a vdohodnutom termine zabezpe it i€ast maloletej na stretnuti s matkou
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas a pri stretnutiach poskytovat' nalezitu sucinnost.

6. TunajSi sud uznesenim uz dha 21. 09. 2018 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil sudnu
znalkyfiu z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych R.. R. S. z Y. P.
(vySetrenie osobnostnej Struktury matky, otca i maloletej). Dia 24. 09. 2018 tunajSi sud uznesenim
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil sidneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria R.. J. E., Y.. z Q. na vy8etrenie z rodiCov pre uCely diagnostiky duSevnej poruchy alebo
poruchy osobnosti so zameranim na schopnost poskytovat starostlivost' maloletému dietatu. Nariadené
znalecké dokazovanie nie je do dnedného dna skonfené z dévodov na strane matky (prvykrat sa
neustanovila na vySetrenie k znalcovi pre vlastné vyhrady voci postupu sudu nariadenim znaleckého
dokazovania ustanovenim znalca z odvetvia psychiatrie, nasledne sa dvakrat neustanovila k znalcovi
na vySetrenie pre akutne ochorenia, ktoré prepukli vzdy bezprostredne pred terminom vySetrenia u
znalca).



7. Sudu je zname z jeho uradnej €innosti, Ze otec diia 23. 05. 2019 podal na tunajsi sud navrh na vykon
sudneho rozhodnutia (uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dha 23. 10.
2017, ktorym bola maloletd zverena do jeho osobnej starostlivosti v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 7CoP/39/2018-877 zo dia 30. 08. 2018, ktorym bol upraveny styk matky s maloletou).
Dévodom bolo, Ze dfia 18. 05. 2019 matka po ukon&eni styku maloletd neodovzdala otcovi. Uznesenim
sp. zn. 9Em/1/2019 zo dha 28. 05. 2019 sud nariadil vykon vysSie uvedenych rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
9CoE/78/2019-643 zo dia 30. 01. 2020 tak, Ze ho potvrdil. Otec sa k maloletej dostalaz 6. 9. 2019,
kedZe maloleta za&ala vykonavat povinnu Skolsku dochadzku a vyzdvihol ju v Skole. Po&as celej doby od
18.5.2019 do 6. 9. 2019 nemal otec Ziadny kontakt s dietatom, hoci mu bolo dieta zverené na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu. Matka odmietala pokusy kolizneho opatrovnika na
organizovanie stretnuti za pritomnosti psycholéga na Urade prace socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas (napr. 29. 5. 2019, 31.5.2019, 12. 6. 2019).

8. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 18. 10. 2019 &. k. 9P/116/2019-56 zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia - udelenie suhlasu za matku na zapis maloletej
do Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Liptovskom Hradku, Hradna 342 (vyrok l.). Su€asne sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil otcovi suhlas za matku k podaniu pisomnej Ziadosti otca
o individualne vzdelavanie maloletého dietata v Zakladnej Skoly s materskou Skolou v K. X., X. XXX
(vyrok 11.). KedZe otec zobral navrh spat, Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 11. 2. 2020 sp. zn.
10CoP/68/2019 pripustil spatvzatie navrhu, uznesenie okresného sudu zrusSil a konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

9. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 25. 11. 2020 &. k. 11CoP/6/2020-191 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 28. 10. 2019 &. k. 9P/122/2019-72, ktorym prvostupriovy sud
nariadil neodkladné opatrenie na navrh otca. Sud ulozil matke maloletého dietata a sestre matky P.. S. E.
zakaz vstupovat do priestorov Zakladnej Skoly s materskou Skolou v K. X., X. XXX v ¢ase vyu€ovacieho
a vychovného procesu Skoly a Skolského klubu deti.

10. Maloleté dieta je na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia sudu do€asne zverené do osobnej
starostlivosti otca (uznesenie zo diia 23. 10. 2017 sp. zn. 9P/94/2017 - odsek 5 odévodnenia uznesenia).
Styk matky s maloletou je aktualne upraveny nariadenim neodkladného opatrenia Krajskym sudom v
Ziline (uznesenim zo dria 30. 09. 2019, sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 - odsek 5 oddvodnenia
uznesenia). Doasna Uprava styku bola podriadena predovsetkym zaujmom a potrebam maloletého
dietata, nie potrebam rodiCov.

11. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (odsek 1 odévodnenia
uznesenia) sud prihliadal predovSetkym na zdujem maloletého dietata, na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu vychovného prostredia, v ktorom sa dieta aktualne zdrziava, Urovern poskytovanej
starostlivosti, bezpecnost dietata, ochranu dostojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.
Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 24 ods. 2 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie). Aktualne je vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktorému sa
matky vyhyba (odsek 6 odévodnenia uznesenia).

11. Znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie je len jednym z dékazov. Sud dékazy hodnoti podla
vlastnej uvahy, jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, o po€as konania vyjde
najavo. UZ v &ase rozhodovania Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/6/2020 mal odvolaci sud k
dispozicii informaciu o znaleckom posudku I.. R.. E. Q., Y.. & 101/2019, ktory bol vypracovany na
objednavku matky maloletého dietata k trestnému konaniu vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), b) Trestného zakona. Krajsky sud konstatoval v uzneseni zo dna
25. 2. 2020 (19.), ,Ze sa netyka predmetu neodkladného opatrenia, t. j. zakazu vstupu do priestorov
zakladnej a materskej Skoly. NavySe z tohto listinného dékazu ani nie je zrejmé tvrdenie matky a jej sestry
o tom, Ze otec zavaznym negativnym sposobom vplyva na maloletu dcéru a Ze je mozné posudit motiv
otca a spbsob jeho manipulacie s dcérou, nakolko takéto tvrdenie nevyplyva ani z jedného zaveru alebo
¢o i len tvrdenia znalca spomenutého posudku.” K trestnym konaniam na zaklade trestnych oznédmeni
(matky, otca, sestry matky) krajsky sud uviedol (20.) ,trestné oznamenie samo o sebe, bez akéhokolvek
relevantného vysledku organov €innych v trestnom konani, najma pokial ide o podavanie trestnych



oznameni osobou v dlhodobom konflikte s osobou otca a ostatnymi osobami, ktoré sa vyjadruju v
jeho prospech, nemozno povazovat za taky dékaz, o ktory by sud mohol opriet svoje rozhodnutie.“ V
konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia predovsetkym
ochrana maloletych. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sud zohladriuje najma
skutoénosti uvedené v Cl. 5 zakladnych zésad zakona o rodine. Matka vo svojom navrhu tvrdi,
Ze Zivot a zdravie maloletej je v starostlivosti otca vazne ohrozené. Sud nedisponuje relevantnym
dbkazom o ohrozeni maloletej zo strany otca. Otec na rozdiel od matky poskytuje suc€innost’ koliznemu
opatrovnikovi, sidom ustanovenému znalcovi, plni povinnosti uloZzené pravoplatnymi a vykonatefnymi
rozhodnutiami sidov. Stéasna Uprava styku zataZzuje matku, aby dohodla stretnutie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky MikuldS. To znamena, Ze Urad musi takyto termin styku potvrdit
(odsuhlasit), len ozndmenie terminu vyhovujuceho matke, nie je dohodou (podla matky sa neuskutoénilo
stretnutie 14. 2. 2020). Urad komunikuje s obidvomi rodiémi tak, aby bol re$pektovany rezim maloletého
dietata a prihliadané na pracovné povinnosti rodi¢ov). Nezhody rodi€ov vystavuju dieta konfliktu lojality
a m6zu mat negativny dopad na maloletu (neurotizacia a pod.). Otec ma prevazujuci vychovny vplyv
na dieta (okrem obdobia, ked matka neopravnene odmietala dieta odovzdat' otcovi od 18. 5. 2019
do 6. 9. 2019 - odsek 7 oddvodnenia uznesenia). Napriek prevaZzujucemu vychovnému vplyvu otca
maloleta matku neodmietala, ¢o nesved¢&i o manipulacii otca dietatom. Prejav lasky dietata k jednému
z rodi¢ov, neznamena absenciu rovnakych pozitivnych citov k druhému rodicovi. Zial, niektori rodi¢ia
takéto pozitivne citové prejavy dietata hodnotia ako ich absenciu voc&i druhému rodi€ovi. Spravanie, ktoré
sa vymyka beZne predpokladanému spravaniu prejavuje viac matka. Matka otcovi vytykala v minulosti
zmenu materskej Skoly, ale po 18. 5. 2019 prestala maloletd davat do materskej Skoly, ktoru dieta
navstevovalo. Vytrhla dieta z prostredia, ktoré pozné a kde vyrastalo od narodenia (K. X.). Dieta zo
dfia na dern nemalo moznost byt v Ziadnom kontakte s otcom viac ako tri mesiace. Z uznesenia €. k.
9P/115/2019-56 vyplyva, Ze matka riaditelke F. T. 8koly K. R. tvrdila (pri zapise do Skoly), Ze dieta bolo
matke zverené ,predbeznym opatrenim®“ sudu. V. opustila triedu s otcom a povolenim riaditelky Skoly.
Priblizne o 12.30 prisli do Skoly matka maloletej, teta maloletej p. E. a stard matka maloletej. Dostali
vysvetlenie, Ze otec sa preukazal dokladmi zo sudu. V3etky tri pribuzné ju obvifiovali, Ze znicila dietatu
Zivot. Dna 9. 9. 2019 matka maloletej, jej sestra p. E. a stard matka maloletej prisli do budovy spadovej
Skoly maloletej v K. X.. Do budovy vosli nepozorovane so Ziakmi, ked sa otvorila Skola. Robili hluk
na chodbe, prekrikovali sa. Obvifiovali riaditela a triednu ugitelku. Pani E. celu situaciu nahravala na
mobilny telefén, napriek vyzve riaditela, aby nenahravala. Vyzval ich, aby opustili $kolu, ¢o odmietli,
preto bola privolana hliadka mestskej policie, ktora ich vyviedla zo Skoly. Dha 11. 9. 2019 opéatovne
vstupili do Skoly pred za€atim vyu€ovania aj s neznamym muzom. Pohybovali sa po chodbe pred triedami
prvakov. Riaditel $koly ich vyzval, aby opustili $kolu. Pani E.S. napriek nesuhlasu riaditela a triedne;
ucitelky nahravala situaciu na mobilny telefon. Zo Skoly odisli. O 11.20 hod. sa objavili znovu v 8kole aj
s matkou maloletej. Cez prestavku matka maloletej vosla nasilne a bez povolenia triednej uditelky do
triedy. Triedna ucitelka sa ju snazila zadrzat. Matka maloletej zaCala vykrikovat, Ze do nej ucitelka strka.
Pani E. stdla medzi dverami a natacala deti a celu situaciu na mobilny telefon. Pani E. str&ila nohu do
dveri, ked chcela triedna ucitelka zavriet dvere a kriala, Ze ju privrela vo dverach. Zatial sa matka
maloletej pytala deti, &i V. chodi do Skoly a rozpravala im, Ze V. bola unesena. Deti boli vystradené, po
ich odchode z triedy sa niektoré rozplakali. Hovorili, Ze sa bali, Ze ubliZi im alebo pani ugitelke a niekoho
unesu. Ucitelky 1. A a 1. B boli vystresovaneg, bali sa o bezpecnost deti. Triedna uCitefka maloletej
kontaktovala policiu. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,
Obvodného oddelenia Liptovsky Hradok zo dria 12. 9. 2019 bolo osvedZené, Ze riaditel Zakladnej Skoly T.
R.S. X. XXX K. X. 12. 9. 2019 podal oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniuna S. E.,
J. K. a neznameho muza, ktori prisli do Skoly, kde narusili vyu€ovaci proces a nechceli opustit’ Skolu. Na
zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o podanom navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady pre jeho
nariadenie nie su splnené, preto jej navrh podla § 328 ods. 1 CSP ako nedévodny zamietol (vyrok I1.). Sud
zamietol aj navrh na zruSenie predchadzajucich rozhodnuti, ktorymi sud nariadil neodkladné opatrenia vo
veci do¢asného zverenia dietata a doCasnej Upravy styku (vyrok 1.), kedZe nebol dévod na ich zruSenie.
Tieto dévody su totozné, pre ktoré sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.). Maloleta je aktualne zverena (doCasne) otcovi na zaklade uznesenia sp. zn. 9P/94/2017 zo
dnia 23. 10. 2017 a nie sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dna 26. 09. 2017.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méZe podat' strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



