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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Ireny Herichovej a Richarda Rosivala v trestnej veci obzalovanych U. V. a N. K. pre zlo€in lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 6. marca 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

U. V., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom V., Y. XX, toho ¢asu bytom H. X, L., XXXX X., U., a
N. K., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom V., R. X,

su vinni, ze

obZalovani U. V. a N. K.

1/ v KoSiciach v €ase okolo 20.30 hod. drfia 13.03.2011 v parku za obytnym domom na ul. L. &. XX po
prechadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s toho €asu uz odsudenym ml. T. H., nar. XX. XX.XXXX,
lipezne prepadli E. H., nar. XX. XX.XXXX, tym spdsobom, ze U. V., ktory iSiel spolo€ne s E. H., zapiskal,
a nato spoza domu vysli obzalovany N. K. a toho ¢asu uz odsudeny ml. T. H., ktori mali na hlavach
kukly, poSkodeny zacal pred nimi utekat, pricom ho dobehli pri rohu garaze, zhodili ho na zem a zacali
ho kopat do nbh, jeden z nich ho udrel pastou do temennej ¢asti hlavy a pozadovali od neho peniaze a
ked zacal kri¢at o pomoc, tak ho jeden z pachatelov udrel do nosa a nasledne utiekli pre¢, priCom mu
nespdsobili ziadnu Skodu a ani mu nespésobili také zranenia, ktoré by si vyziadali lekarsku pomoc,

obzalovany U. V.

2/ v Kosiciach v popoludriajSich hodinach dra 06.06.2012 neopravnene pre vlastnu potrebu prechovaval
suSeny rastlinny material rodu konope v mnozstve predstavujicom od 19 do 34 obvyklych jednorazovych
davok s priemernou koncentraciou 16,4 % hmotnostnych THC, ktory v ase 0 18.50 hod. dfha 06.06.2012
za barom ,,Wigvam® na ul. Prazskej v priesvitnom plastovom igelitovom vrecusku spolu s 1 ks digitalnou
vahou striebornej farby s napisom ,, PLATINUM “ dobrovolne vydal prislusnikom policie,

teda

obzalovani U. V. a N. K. v bode 1/ rozsudku

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

obzalovany U. V. v bode 2/ rozsudku



neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

tym spachali

obZalovani U. V. a N. K. v bode 1/ rozsudku

Zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona,
obZalovany U. V. v bode 2/ rozsudku

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany U. V.

Podla § 172 ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona k uhrnnému trestu
odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody sud podmieneéne odklada na
skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) roky a zaroven uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona uklada obZalovanému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok a povinnost' verejne sa ospravedinit poskodenému
E. H., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom V., W. XXX/X, to vSetko v skiSobnej dobe podmieneného
odsudenia.

Obzalovany N. K.

Podla § 188 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody sud podmienecne odklada na
skusobnua dobu v trvani 5 (pat) rokov a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. ods. 2, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost’ verejne sa
ospravedInit poSkodenému E. H., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom V., W. XXX/X v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10Tk
1/2015 zo dfia 12.04.2019 (pravoplatny dria 17.07.2019), ktorym bol obZalovanému za zlo€in podfa §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a iné uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 2 (dvoch) rokov s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a v nadvéznosti na
uvedené aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 95/2015 zo dna 09.12.2015,
ktorym bol obZalovanému za precin podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia obsahovo na vyroky o trestoch nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:



Trestné stihanie obzZalovanych U. V. a N. K. sa pred tunajSim sudom vedie na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 1Pv 237/11/8803 zo drfia 30.05.2014, podla ktorej sa
obzalovani mali dopustit v bode 1/ zlo€inu lupezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/ Trestného zdkona takym spdsobom, Ze

v KoSiciach v €ase okolo 20.30 hod. dfia 13.03.2011 v parku za obytnym domom na ul. L. &. XX po
prechadzajucej vzajomnej dohode spoloéne s ml. T. H., nar. XX.XX.XXXX, lupezne prepadli E. H., nar.
XX XX XXXX, tym spbsobom, Ze U. V., ktory iSiel spolo¢ne s E. H., zapiskal a nato spoza domu vys3li
obzalovany N. K. a ml. T. H., ktori mali na hlavach kukly a poSkodeny zac&al pred nimi utekat, pricom
ho dobehli pri rohu garaze, zhodili ho na zem a zacali ho kopat' do ndh, priCom jeden z nich ho udrel
pastou do temennej Casti hlavy a pozadovali od neho peniaze a ked zacal kri€at o pomoc, tak ho
jeden z pachatelov udrel do nosa a nasledne utiekli pre¢, pri¢om mu nespdsobili ziadnu $kodu a ani mu
nespdsobili také zranenia, ktoré by si vyziadali lekarsku pomoc,

a obzalovany U. V. v bode 2/ zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ trestného zakona
takym spdsobom, ako je to popisané aj v bode 2/ vyroku tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, poSkodeného a svedkov,
precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného U. V. z pripravného konania, znaleckého posudku a listin.

Obzalovany U. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze
je nevinny zo spachania skutku v bode 1/ obZaloby, vo vztahu ku skutku v bode 2/ obZaloby neurobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, uviedol len, Ze [utuje svoje konanie.

Ku skutku v bode 1/ na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze poSkodeného E. H. nepoznal ked sa s
nim cez telefén dohodol, Ze mu preda mobilny teleféon. Nikdy predtym ho nevidel, nemal o fiom Ziadne
informacie, netusil kde byva a dokonca nevedel ani jeho priezvisko. O tom, Ze poSkodeny chce kupit
mobil sa dozvedel od M. V., od ktorého bud ziskal telefénne Cislo na poskodeného, alebo poskodenému
dal V. jeho telefénne Eislo. Telefonicky si dohodli termin stretnutia, o ktorom informoval kamaratov M.
V., M. U, T. H.i N. K.. Nepamét3, &i im povedal o jeho ponuke predaja mobilu, ale urcite im povedal, Ze
toho chlapca potrebuje vystrasit, pravdepodobne kvdli nejakému diev€atu. S N. K. a T. H. sa dohodli,
Ze to urobia tak, Zze ked on a poSkodeny péjdu cez park, K. a H. na poSkodeného ,vybehnu®, vystrasia
ho, buchnu alebo nie€o podobné. S poSkodenym sa stretol v mieste jeho bydliska pred branou do
vchodu. PoSkodeny mu o sebe ni¢ nepovedal, pésobil nervozne. Nevedel kolko ma rokov, ale bol vyssi
od neho a vnimal ho ako vekovo seberovného, pricom on mal na 19-ty rok. UrCite ho nevnimal ako
mladSieho chlapca a nehodnotil by ho ako dieta. Paméata, Ze okolo nich presla matka poSkodeného,
ktorej sa pozdravil. Ziaden mobilny telefén na predaj so sebou nemal, ale poskodenému povedal, ze
ho ma v aute na parkovisku. V tom &ase pouzival mobil K610 Cervenej farby, teda uplne iny o kdpu
akého mal poSkodeny zaujem. Nevedel, ¢i poSkodeny ma pri sebe peniaze na kiipu mobilu a nepamata
si, €i sa s poSkodenym cestou od jeho bloku cez park o nie€om rozpravali. Presli 20 az 30 metrov,
ked na poskodeného vybehli H. a K.. On z miesta uSiel a uz len pocul, Ze poSkodeny niec¢o kri¢al. V
priebehu vySetrovania pocul, ze K. a H. mali na hlavach kukly, o neméze potvrdit, lebo boli skryti za
krikmi a ked’ na poSkodeného vybehli mal pocit, Ze na hlavach mali kapucne, viac nevidel, lebo z miesta
usiel. Ked v pripravhom konani vypovedal, Ze H. mu povedal, Ze maju s K. kukly a bud on alebo K.
Ze by poSkodeného mohli okradnut a Ze ked' s nim pdjde vybehnu na nich, aj on dostane jednu a ked
poskodenému zoberu peniaze ute€u a Ze ked sa dal aj poSkodeny na utek menovani ho dostihli, zvalili
na zem, zostali s nim nejaky €as a ked jeho dobehli pri obchodnom centre na ulici L. K. mu povedal,
Ze peniaze nemaju, lebo poskodeny nemal vo vrecku ni€, tak bolo to preto, lebo na kriminalke na neho
robili natlak, urcite je v zapisnici o jeho vysluchu vefa ,somarin®, nevie, &i si zapisnicu po jej spisani
precital a nepamatd, ¢&i ju vébec podpisal. Ked vypovedal, Ze poSkodeny sa ho asi bal, lebo je od
neho mladsi, v zapisnici je to pravdepodobne zle sformulované, nakolko poskodeného nepoznal, v Ease
stretnutia nevedel kolko mal rokov, mal pocit, Ze je v jeho veku, dokonca starSi od neho, pri¢om datum
jeho narodenia sa dozvedel aZz z uznesenia o vzneseni obvinenia, teda predtym ako vypovedal pred
vySetrovatelom.

Obzalovany vyuZil svojho zakonného prava a ku skutku v bode 2/ na hlavnom pojednavani nevypovedal,
preto bola prec€itand zapisnica o vypovedi obZalovaného z pripravného konania, do ktorej dha
01.08.2012 uviedol, Ze dria 05.06.2012 Siel do mesta za ucelom zakupenia marihuany pre vlastnu
potrebu. Ked prechadzal okolo Starej sladovne zacitil zapach marihuany. Boli tam traja chlapci, vSetci
vo veku okolo 25 rokov a toho, ktory mal dredy sa opytal, & mu nemdze predat marihuanu. Povedal mu,
Ze nema a ukazal na svojho kamarata, ktory bol vysoky priblizne 180 cm, mal hnedé kuc€eravé vlasy a



Siltovku na hlave. Tento mu povedal, Ze ak zoberie viac ako 2 gramy tak mu da jeden gram za 10,00
€. Sli do podchodu, pred barom Letom Svetom poloZil svoju digitalnu vahu na zem, ten chlapec mu z
igelitového sacka odsypal 4 gramy marihuany, zaplatil mu 40,00 € a odiSiel. Doma si zmotal cigaretu a
vyfajcil ju. Dfa 06.06.2012 ho cestou do OC Galéria zastavila hliadka policie s tym, &i ma pri sebe nejaké
omamné a psychotropné latky. Vydal im igelitovy sacok s marihuanou a digitalnu vahu. Marihuanu si pre
vlastnu potrebu kupuje na ulici od nahodnych predajcov. Velmi ho mrzi &o robil, viackrat sa to nezopakuje.
Obzalovany k svojej osobe uviedol, Ze od roku 2018 Zije vo Svajéiarsku, kde po cely &as pracuje v kuchyni
reStauracie Burger King. Pobera minimalnu mzdu 3.000 frankov mesaéne a aj ked iné prijmy nema,
zvladne uhradzat najom za prenajaty dom, ako aj vSetky svoje osobné potreby. Je slobodny a bezdetny.
Trvaly pobyt ma vedeny na Y. XX v KoSiciach, kde byval so svojimi rodi€émi a mladSim bratom. Na dohodu
o vykonani prace pracoval predtym v réznych supermarketoch, isty €as aj v Anglicku. V ¢ase kedy doSlo
ku skutkom Studoval na Obchodnej akadémii v KoSiciach, popri $tudiu od svojich 15. rokov brigadoval, z
¢oho mal prijem 500,00 Sk az 1.000,00 Sk mesacne. Aj ked' si v tom obdobi zafaj€il marihuanu, necitil sa
byt zavisly a toto svoje konanie preberal len so psychologi¢kou. Je zdravy, psychiatricky lie€eny nebol,
v zahrani¢i sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil a aktudlne sa voci nemu iné trestné stihanie nevedie.

Obzalovany N. K. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze
je nevinny zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby.

SpoluobZalovany poziadal jeho i H., aby s nim §li za chlapcom, ktorému chcel predat’ mobilny telefén a
nakol'ko toho chlapca nepoznal bal sa, aby nebol okradnuty. V. o fiom vedel, Ze predtym boxoval a teda,
Ze v jeho pritomnosti sa mu ni€ nestane. VSetci sa stretli pri garazach, pricom V. mal v ruke igelitku
a v nej krabicu s iPhonom. V. sa s poSkodenym zacal hadat na cene, kedZe poskodeny s navrhnutou
nesuhlasil, za¢ali do seba strkat, naco on stréil do poSkodeného tak, Ze skoncil na zemi. PoSkodeny sa
mu zdal cely ¢as nervozny. Videl ho prvykrat a podla vysky, kedZe bol vysoky skoro ako on, hrubSieho
hlasu a aj podla tvare odhadol jeho vek na 18 az 20 rokov. Podkodeny sa zo zeme postavil a zacal kri¢at
spolicia“. Mrzi ho, Ze poSkodeného fyzicky napadol, ale nema to ni¢ spolo¢né s lupezou.

Kvéli rozporom vo vypovediach bola precitana ¢ast’ zapisnice obZalovaného z pripravného konania, do
ktorej uviedol, Ze V. sa ho opytal, ¢€i si chce zarobit 30,00 €, Ze ma dohodnuté stretnutie s nejakym
chlapcom kvdli predaju mobilného telefénu iPhone a Ze by mohli tohto chlapca okradnut, presviedcal aj
T. H., aby chlapca okradli, Ze sa s nim stretne na ulici L. pred jeho domom, pdjdu cez park a vtedy spoza
stromov H. a on vybehnu s kuklami na hlavach, pri€om on mal kuklu od kamarata, a prepadnu ich a Ze
poskodenému ked ho prepadli dal dvakrat facku a pytal od neho peniaze, H. ho kopal do oblasti néh a
tieZ od neho pytal peniaze a oSacoval mu vrecko, kym V. na neho neutocil a Ze V., ked ich na prepadnutie
navadzal povedal, Ze poSkodeny by mal mat pri sebe 100,00 € a Ze poSkodeného chce oklamat, lebo
Ziaden telefén na predaj nemal. Na hlavnom pojednavani k rozporu uviedol, Ze pred vySetrovatefom tak
vypovedal len preto, lebo to takto chceli policajti, k takejto vypovedi ho prindtili pod nasledkom ze ho
zoberu do CPZ a p6jde do vazby, Eoho sa bal, lebo ma prisneho otca a chcel sa &im skér dostat domov.
Podotkol, Ze Ziadna kukla u neho najdena nebola.

Na hlavhom pojednavani (dria 18.11.2016) k svojej osobe uviedol, Ze je slobodny, bezdetny a s
priatelkou, svojou matkou a bratom byva v prenajatom dvojizbovom byte na W. triede XX v KoSiciach.
Je nezamestnany, ale brigadnicky si privyraba na diskotékach ako vyhadzovag, za jednu noc si zarobi
50,00 € az 60,00 €, mesacne to Cini 500,00 € az 600,00 €. Na urade prace evidovany nie je a od tatu
nepobera Ziadne davky. V Case kedy sa skutok mal stat’ byval s rodi¢mi, ktori ho vyZivovali nakofko este
$tudoval na SOS Kukuginova 23, Kosice. Bol trikrat sudne trestany a na Okresnom sude Kosice | sa
vedie voCi nemu este jedno trestné konanie. Je zdravy, psychiatricky lie¢eny nebol.

Svedok - poskodeny E. H. si na hlavhom pojednavani na detaily udalosti zo dfia 13.03.2011 pre odstup
Casu nepamatal. Uviedol len tolko, Ze inzeroval kipu mobilného telefénu a v tejto suvislosti sa pred
blokom stretol s U. V.. Videla ich jeho matka, ktora sa prave vracala domov. V. nepoznal, videl ho prvykrat.
Pravdepodobne boli dohodnuti na cene za telefén, ktory ale V. pri sebe nemal. Povedal mu, Ze priSiel
autom, Ze mu doSiel benzin a preto je auto na parkovisku nedaleko za parkom. Ked spolu prechadzali
cez park V. zapiskal, nato vybehli nejaki chlapci, on za&al utekat, ale dobehli ho, sotili ho na zem, spadol
tvarou k zemi a volal o pomoc. Uto&nikov popisat nevedel, nepaméata ¢o mali na sebe, do tvare videl
len V.. Po utoku zavolal na policiu. Ked pred vySetrovatelom vypovedal, Ze v €ase stretnutia s V. mal
pri sebe 100,00 €, ale neukazal ich V., Ze jeden z uto€nikov mal Eerveno-&iernu bundu a obidvaja mali
na hlavach kukly, Ze v3etci traja, teda aj V. ho nahanali asi 50 metrov, ked' presne popisal sposob akym
na neho zauto€ili po tom, ako od neho V. niekolkokrat pytal peniaze, vypovedal pravdivo, pretoZe si na
vSetko este pamatal. Nevie, &i v tom ¢ase mal V. vedomost o tom, kolko ma rokov.



Svedok T. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze za skutok v bode 1/ bol aj on trestne stihany
ako mladistvy, Ze s prokurdtorom uzavrel dohodu o vine a treste, ktora bola sudom schvélena a bol
mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody. S odstupom €asu si paméata len na to, Ze napadnut
poskodeného bola V. mySlienka. Nevie, ¢i zamienkou bol mobilny telefén, ale ked V. Siel s E. H. cez
park, zapiskal, on a K. vybehli a za¢ali poSkodeného, ktory pred nimi utekal, nahanat. PoSkodeného
potkol, tento spadol na zem, ale nevie kto ho nasledne udieral. On ani K. poSkodeného nepoznali a
nevie, €i ho poznal V., ktory vlastne podkodeného vylakal von. Ked bol poskodeny na zemi kri¢al, snazili
sa ho drzat, ale on sa velmi metal, az nakoniec uSiel. Nepamata si na to, ¢i poSkodeného on alebo K.
prehfadavali, ani & od poSkodeného pytal V. peniaze. Pokial si dobre paméatéa, v tom &ase nebol pod
vplyvom navykovej latky a nemysli si, Ze by mali s K. na hlavach kukly. S K. a V. bol v kamaratskom
vztahu, poznali sa asi od 12 rokov. K tomu, €i si jeden alebo druhy mohli privyrabat' ndkupom a predajom,
resp. sprostredkovanim predaja nejakych veci, sa vyjadrit nevie.

Svedok M. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze s obZalovanym U. V. sa pozna odmali¢ka, Studovali
na tej istej strednej Skole a stretavali sa az kym V. zo Skoly neodiSiel. Takisto od detstva pozna
obZalovaného N. K., stretavali sa vonku. V roku 2011 boli teda kamaratmi, mali dobry vztah a boli v
beZznom kontakte. PoSkodeného E. H. poznal len z videnia, mozno z internetu alebo z mesta, nikdy
spolu nekomunikovali a pri stretnutiach si nezdravili. V ase kedy mal byt skutok (v bode 1/) spachany
ale nevedel, Ze osoba E. H. vdbec existuje. Nevie o tom, Ze by v tom &ase mali obZalovani zaujem
nieCo nakupit alebo predat a uz vébec nie cez internet, lebo v tej dobe sa predavalo zvadsa z ruky do
ruky. Nevie, i sa obZalovani s poSkodenym v tom &ase poznali, jeho meno nikdy nespomenuli. V partii
s nimi bol aj T. H., ktory teraz Zije v Holandsku. Nepamata si, ¢i v obdobi marec 2011 komunikoval s
obzalovanym V. o jeho znamostiach s diev€atami, ma pocit, Ze obzalovany nemal Ziadnu znamost a
nevie o tom, ¢i vébec mal zaujem o zndmost s konkrétnym diev€atom. K tomu, ¢&i V. prechovaval nejaké
navykové latky sa vyjadrit nevedel.

Svedok M. V. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného U. V. pozna zo Sportového
gymnazia, uz v marci 2011 boli v kamaratskom vztahu, ale stretavali sa len sporadicky na spoloenskej
baze. ObzZalovaného K. pozna zbezne, videli sa parkrat na diskotéke. Nepaméata si na to, ¢i s V. rozpravali
o kupe alebo predaji nejakych veci, nevie, &i obZalovani nakupovali aj inak okrem bezZnych obchodov,
nevie Ci poznal poSkodeného, ale skor nie. Nevie o vzajomnych stretnutiach spoluobzZalovanych.
Poskodeného E. H. poznal len zbezZne, stretdvali sa ndhodne, nikdy sa nerozpravali o sukromnych
zdleZitostiach. Nevie, Ci poSkodeny mal mobilny telefon, avSak mal na neho telefénne &islo, ktoré
poskytol V., resp. to mohlo byt tak, Ze poSkodenému dal V. telefénne Cislo. Nepamata sa na to, €isa V.
a H. chceli stretnat. Pravdou ale je, Ze der po tom ako sa mala stat’' predmetna lupez mu V. pri stretnuti
povedal, Ze je to celé nafliknuté, Ze poSkodenému ni€ nespravili, Zze ho chceli len vystrasit a Zze mu nic
nezobrali. Nevedel popisat’ vyzor poSkodeného, pamatal si ho len ako blondaka. Je mozné, ze s T. H.
sa stretaval aj v pritomnosti obZalovaného V.. O drogovej trestnej €innosti U. V. nevie ni¢. K osobe V.
uviedol, Ze zo strednej Skoly ho vyhodili kvéli plynovej pistoli. Na tej istej Skole zacal E. H. Studovat az
potom, v Skole sa teda obZalovany a poSkodeny nestretli.

Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2012/1872 vypracoval diia 11.07.2012 Kriminalisticky a
expertizny ustav Policajného zboru v odbore Prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie
po tom, ako preskumal predmety zaistené u obZalovaného U. V.: 1 ks igelitové vrecko s obsahom
zelenej susenej latky a 1 ks digitdlnu vahu striebornej farby. Ustav uzavrel, Ze plastové vrecko
obsahovalo vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 3,40 g (3400 mg).
Rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |.
skupiny omamnych latok. Ug&inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle oznageného
zédkona do . skupiny psychotropnych latok. Uvedené mnoZstvo konope s priemernou koncentraciou
16,4% hmotnostnych THC, zodpoveda od 19 do 34 obvykle jednorazovym davkam drogy. Konope
ma mierne uc€inky sedativne, analgetické a halucinogénne, priCom hlavnhym nositelom tohto u€inku
je latka tetrahydrokanabinol. Uginok je relativny, zaloZeny na individualnych fyzickych a psychickych
dispoziciach konzumenta, pripadne na predchadzajucej skusenosti s drogou a podobne. Tieto
skuto€nosti sa premietaju do réznej podoby u&inku konope - raz neovladatelna veselost, inokedy
skér pocit blaha, inokedy zasa polospanok s takmer halucinogénnymi snami. NajbeznejSim spdsobom
uzivania konope je fajéenie a to bud' za pouzitia fajky, ruéne pripravenych cigariet (tzv. joint), pripadne



plastovych flia§ (tzv. bongo). Na fajéenie sa spravidla pouZiva suSeny rastlinny material z vrcholcovych
Casti samicej rastliny konope. Ovplyvnenie psychického preZivania jedinca, ¢i uz v zmysle Gtimu alebo
excitacie, narasta s mnozstvom vyfajéeného materidlu a je tym vyraznejSie, &im je vy3si obsah THC
v materidli. Pri si€asnom poziti alkoholu alebo niektorych psychoaktivnych latok v liekovej forme
dochadza k vzajomnej potenciacii u€inku. Bezprostredné nebezpefenstvo poskodenia zdravia alebo
priame ohrozenie Zivota (z hladiska toxikologického) ako nasledok fajCenia konope prakticky nehrozi,
pri dlhodobejSom fajéeni sa vyvija psychicka zavislost organizmu, fyziologické funkcie organizmu nie
su spravidla zmenené.

Vykonanym skumanim v organickom extrakte z predloZenej digitalnej vahy bola zistena pritomnost
stopového mnozstva THC - ucinnej latky rastliny konope (Cannabis).

Spravy o povesti obZalovanych vypracované Miestnym uradom Mestskej Casti KoSice - A. maju
evidenény charakter, nakolko o charakterovych vlastnostiach, majetkovych pomeroch a spdsobe Zivota
obzalovanych nie je spracovatelovi ni¢ zname.

Aj rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok sp. ¢.: A/2010/06028 zo dna 24.05.2010 uznal Obvodny
urad KoSice obZalovaného U. V. vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona
€. 372/1990 Zb., za €o mu ulozil pokutu vo vyske 30,00 €.

Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok sp. &.: A/2010/06038 zo dna 25.05.2010 uznal Obvodny
urad KoSice obZalovaného U. V. vinnym taktieZ zo spachania priestupku proti majetku, za o mu uloZil
sankciu - pokutu vo vySke 125,00 €.

Obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv 690/14/8802 zo dfia 27.10.2015 bola
podkladom pre trestné konanie vedené Okresnym sudom KoSice | proti obzalovanému N. K. a spol. pre
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a
prec¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 268 pism. a/ Trestného zakona.

O citovanej obzalobe rozhodol Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 10Tk/1/2015 dfia 16.11.2016,
ktory vS8ak bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/36/2017 zo dha 22.11.2017 zruSeny
v celom rozsahu a vec bola Okresnému sudu vratend na znovuprejednanie a rozhodnutie.

Rozsudkom sp. zn. 10Tk/1/2015 zo dfa 12.04.2019, ktory vo vztahu k obZalovanému N. K. nadobudol
pravoplatnost’ diia 17.07.2019, Okresny sud KoSice | uznal obZalovaného N. K. (a spol.) vinnym zo
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona a
z pre€inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 268 pism. a/ Trestného zakona,
za ¢o mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého podmiene¢ne odlozil na
skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov a zaroveri zruSil podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
a 2 mesiace s odkladom vykonu na skiudobnu dobu v trvani 2 rokov a 4 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 95/2015 zo diia 09.12.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice zo dria 04.05.2016, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na vyrok o treste nadvazujuce.

O uvedenom odsudeni obZalovaného N. K. sved¢i aj spis Okresného sudu Kosice | 10Tk/1/2015,
obsahom ktorého su okrem iného aj ostatne spomenuté rozhodnutia.

Pripojené spisy Okresného sudu KoSice Il 5T 139/2012 a 8T 74/2013 sved¢ia o tom, Ze obZalobu
sp. zn. 1Pv 237/11/8803, na podklade ktorej sa vedie toto trestné konanie, podal prokurator Okresnej
prokuratury KoSice Il na tunajSom sude prvykrat 24.10.2012 a druhykrat dria 18.06.2013, kde obidvaja
obZalovani opakovane prejavili zaujem konat' s prokuratorom o dohode o vine a treste, na zaklade ¢oho
bola vec dvakrat vratena prokuratorovi na postup podfa § 232, § 233 Trestného poriadku, avSak ani
v jednom pripade nedoslo k uzavretiu dohody a nakoniec sa trestna vec obzalovanych prejednala na
hlavnom pojednavani v tomto konani vedenom pod sp. zn. 5T 52/2014.

Odpisy registra trestov GP SR preukazuju, Ze obZalovany U. V. bol doposial jedenkrat sudne trestany,
pre precin podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona mu Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 8T
54/2011 zo dia 05.05.2014 ulozil pefiazny trest vo vymere 300,00 €, ktory trest vykonal dria 21.11.2014,
¢im sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny.



Obzalovany N. K. bol doposial Styrikrat sudne trestany, prvykrat v roku 2011 Okresnym sudom KoSice Il
za preciny podla § 157 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v tejto veci sp. zn. 4T 114/2011
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, druhykrat Okresny sud KosSice - okolie trestnym rozkazom
sp. zn. 2T 183/2012 zo dfia 19.03.2013 uznal obZalovaného vinnym z prec€inu podfa § 20 k § 245 ods.
1 Trestného zdkona a vzhladom na predchadzajuce odsudenie upustil od uloZenia suhrnného trestu,
tretikrat Okresny sud KoSice Il vo veci sp. zn. 5T 95/2015 ulozil obZalovanému za precin podla § 212 ods.
2 pism. c/ Trestného zékona rozsudkom zo dfia 09.12.2015 trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov,
vykon ktorého odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov, pricom tento rozsudok bol vo vyroku o
treste, ako to vyplynulo aj z inych listinnych dékazov, zruSeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 10Tk/1/2015 zo diha 12.04.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny za zlo€in podfa § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a iné trestné Ciny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2
rokov s odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov (do 18.03.2020).

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie s ciefom néleZite zistit skutkovy stav veci, €o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Uplatfiujuc zasadu v zmysle
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku s rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a
vykonavaniu dbkazov svedciacich proti obzalovanym, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v ich
prospech. Z uradnej povinnosti obstaral sud sam len niektoré listinné dékazy a procesnym stranam
neodmietol vykonat tie, ktoré navrhli. VSetky vykonané ddkazy sud nasledne v sulade so zasadou
volného hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) starostlivo a nestranne zhodnotil, kazdy
dbkaz samostatne i v ich vzdjomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze skutky ktoré prejednal sa stali,
popisany v bode 2/ pravne vyhodnotil v sulade s obZalobou a obZalovaného U. V. uznal za vinného z
tohto skutku a skutok v bode 1/ na rozdiel od obZaloby pravne vyhodnotil ako zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, z ktorého
uznal obZalovanych U. V. a N. K. za vinnych, teda na rozdiel od obZaloby, ktora konanie obZalovanych
pravne hodnotila aj podfa ods. 2 pism. d/ § 188 Trestného zakona. Okrem nalezitého zistenia trestnych
¢inov je zakladnou poziadavkou zakona aj spravodlivé potrestanie pachatelov, preto sa sud po ustéaleni
viny zaoberal aj touto daldou zakladnou otazkou trestného konania a vysporiadal sa s fiou tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obidvaja obzalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze st nevinni zo spachania skutku v bode 1/
obzaloby. Na svoju obranu zvolili argumenty a tvrdenia, ktoré sud popisal vySSie v odévodneni tohto
rozsudku s tym, Ze ich ciefom nebolo poskodeného E. H. olupit, len ho vystrasit, V. tvrdil, Ze to bolo asi
kvéli diev€atu, o ktoré mal zaujem. Z ich vypovedi jednoznacne vyplynulo, Zze dia 13.03.2011 boli vo
ve€ernom €ase na ulici L. v KoSiciach tak, ako sa na tom dohodli aj s uz odsudenym T. H.. AvSak, vo
vztahu k poSkodenému konali ustalenym spésobom, ktory v podstate v pripravnom konani obzalovany
K. dost’ podrobne popisal, aj ked na hlavhom pojednavani v ramci obrany tvrdil, Ze vypovedal len tak,
ako to od neho Ziadali policajti a s ciefom, aby sa vyhol vazobnému stihaniu a dostal sa ¢im skér domoy,
lebo mal prisneho otca. Aj obZalovany V. popisal v pripravnom konani priebeh skutku, pri¢om i jeho
obranu z hlavného pojednavania hodnoti sud ako nevierohodnu.

I. obZalovanych totiZzto zo spachania skutku usvedcil poSkodeny E. H., ktory si uz sice na hlavhom
pojednavani na detaily pre odstup ¢asu nepamatal, ale uviedol, Ze pred vySetrovatelom vypovedal
vzapati po skutku, ni¢ nezaml&al a vypovedal pravdivo. ObZalovani su usved¢ovani aj vypovedou T. H.,
ktory bol za ten isty skutok pravoplatne odsudeny a aj ked si pre ¢asovy odstup na hlavnom pojednavani,
kde vypovedal ako svedok uz na udalosti zo dria 13.03.2011 velmi nepaméatal, dokazal zodpovedat' len
na niektoré otazky, avSak uviedol, Ze ako obvineny vypovedal pravdivo k okolnostiam skutku aj ku skutku
samotnému, ked usvedcil obidvoch spoluobvinenych K. a V. i sdm si svoju vinu priznal.

Obidvaja obZalovani zhodne tvrdili, Ze poSkodeného nepoznali a prvykrat ho videli 13.03.2011. O
poskodenom nevedeli ni¢ blizSie, nevedeli kolko mal rokov, K. mu odhadol 18 az 20 rokov, Kasala
si myslel, Ze su vekovo seberovni, priom on mal na 19-ty rok. Z vypovedi poskodeného ani dalSich
svedkov a ani zo Ziadneho iného dékazu vykonaného na hlavhom pojednavani nevyplynulo, Ze by boli
obzalovani vedeli, Zze E. H. bol nedospelou, a teda Trestnym zakonom osobitne chranenou osobou ku
driu 13.03.2011. Proti poSkodenému sice pouzili spoloénym konanim nasilie s ciefom zmocnit sa 100,00
€, ktoré, ako V. K. povedal, mal mat posSkodeny pri sebe na vyplatenie ceny mobilného telefénu, avSak
nakolko nebolo preukazané, Ze obzalovani vedeli, Ze konali vo¢i osobe mladSej ako 18 rokov, ktora je
podla § 139 ods. 1 pism. a/ chranenou osobou, sud ich konanie po pravnej stranke posudil ako zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.



Obzaloba vini v bode 2/ len obzalovaného U. V. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods.
1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona. ObZalovany na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2/
nevypovedal, vyjadril len dtost nad svojim konanim, preto bola preéitana zapisnica o jeho vysluchu
z pripravného konania, do ktorej podrobne popisal ako si pre vlastnu potrebu zakupil a prechovaval
marihuanu, ktoru v igelitovom sacku spolu s digitalnou vahou vydal dobrovolne prislusnikom Policajného
zboru. Obsah igelitového vrecuska aj digitalna vaha boli podrobené znaleckému skdmaniu v odbore
Prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, v ramci ktorého bolo Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru zistené a v znaleckom posudku zo dfia 11.07.2012 uzavreté, Ze
v igelitovom vrecusku sa nachadzali vysudené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o hmotnosti 3,40 g s
priemernou koncentraciou 16,4% hmotnostnych THC, o zodpoveda od 19 do 34 obvykle jednorazovym
davkam drogy. Uginna latka THC, teda Tetrahydrokanabinol, je zaradena v zmysle zakona NR SR &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok. Na skumanej digitalnej vahe bola zistena pritomnost’ stopového
mnozstva THC, teda ucinnej latky rastliny konope (Cannabis). Obzalovany V. tym, Ze neopravnene kupil
a prechovaval psychotropnu latku, k omu sa aj priznal, naplnil svojim konanim v&etky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona po stranke
subjektivnej i objektivne;.

Aj pri rozhodovani o treste sa sud riadil uz spomenutymi prisluSnymi zakladnymi zasadami trestného
konania, ale aj zasadami pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona,
vychadzajuc pritom z vysledkov dokazovania vykonaného k osobam obZalovanych. Ide o vypovede
obzalovanych k ich osobnym pomerom, spravy o povesti, odpisy registra trestov GP SR, pripojené sudne
spisy a ostatné listiny.

Pri rozhodovani o treste mal sud na zreteli, aby stanovené tresty zabezpecili ochranu spoloénosti
pred obzalovanymi, vytvorili podmienky na ich prevychovu k tomu, aby do buduicna viedli dalSi Zivot,
zaroven potencialnych pachatefov odradili od pachania trestnych &inov, a v neposlednom rade boli
adekvatnym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovanych spolo¢nostou. Pri uréovani druhu trestov
a ich vymery v sulade so zakonom prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu/€inov, na to, akou
mierou konanie kazdého z obzalovanych prispelo k spachaniu zlo€inu lupezZe, na nasledok, zavinenie,
pohnutku, osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. Na strane obZalovaného K. nezistil
Ziadnu okolnost, ktora by mu polah&ovala, ale ani pritazujucu okolnost, lebo skutonost, Zze uz bol
v minulosti za trestné iny odsudeny nevyhodnotil podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, kedzZe sa
na neho bud hfadi akoby nebol odsudeny, resp. vyroky o trestoch poslednych dvoch odsudzujucich
rozhodnuti rusil. ObZalovanému V. polah&uje podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze sa v pripravhom
konani priznal sa k spachaniu skutku v bode 2/ a svoje konanie ofutoval, rovhako ako na hlavhom
pojednavani. Nakolko ani u neho sud nezistil pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, pri
prevazujucej miere polah&ujucich okolnosti zniZil hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
z ktorej vychadzal o jednu tretinu.

Sud uznal obZalovaného U. V. vinnym z dvoch umyselnych zlo€inov, preto mu ulozil dhrnny trest,
vychadzajuc zo zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
V danom pripade je to zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, za ktory
Trestny zakon v platnom zneni ustanovuje trest odfatia slobody od 3 do 10 rokov. Zohladniac ¢asovy
odstup od spachania skutkov, ako aj spésob Zivota obZalovaného, ktory vedie v ostatnych rokoch,
ulozil mu sud trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda v
trvani 3 rokov a usudiac, Zze najma s prihliadnutim na doterajsi Zivot obzalovaného, prostredie v ktorom
Zije a pracuje, na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny, odlozZil ho za su¢asného uloZenia proba&ného dohlfadu nad spravanim
obZalovaného v skusobnej dobe, dizku ktorej stanovil na 4 roky. Zarover sud uloZil obZalovanému
obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania navykovych latok a povinnost verejne sa poskodenému
E. H. ospravedinit.

Obzalovany N. K. sa zlo&inu lupeze dopustil pred tym, ako bol odsideny Okresnym sudom KoSice | vo
veci 10Tk 1/2015 a Okresnym sudom KosSice Il vo veci 5T 95/2015. Z uvedeného dévodu mu sud ulozil
podla § 42 ods. 1 suhrnny trest a to podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Aplikujuc aj zasadu, Ze



trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby, vymeral aj jemu trest odiatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby pre zlo€in podla § 188 ods. 1 Trestného zékona v trvani 3 rokov, vykon ktorého podmieneéne
odlozil na skaSobnu dobu v trvani 5 rokov, po€as ktorej bude na konanie a spravanie obzZalovaného
dohliadat’ proba¢ny a media¢ny uradnik. Tento okrem iného dozrie na to, &i obzalovany spini uloZzenu
povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenému E. H., nakolko nesplnenie uloZzenej povinnosti mbze
viest’ k nariadeniu vykonu suhrnného trestu odnatia slobody.

S ulozenim suhrnného trestu sud zaroven zrusil vyroky o trestoch rozsudkov Okresného sudu KosSice
| sp. zn. 10Tk 1/2015 zo dna 12.04.2019 a Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 95/2015 zo dria
09.12.2015, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia obsahovo na vyroky o trestoch nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



