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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti Z., a to maloletého G., Q.. XX.XX.XXXX, maloletého Y., Q.. XX.XX.XXXX a maloletu
P., Q.. XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodicov J. U., Q.. XX XX.XXXX, W. U. Y. X., W..C.. 1.G. R,,
L. €. X, XXX XX Q. a P. Z., Q.. XX.XXXXXX, W. U. Y. X,, W..C.. . R,, I.. C. X, XXX XX Q., 0 navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Std nad mal. G. Z., Q.. XX.XX.XXXX, mal. Y. Z.J., Q.. XX.XX.XXXXanad mal.P.Z., Q.. XX.XX.XXXX
nariaduje ustavnu starostlivost, priCom mal. deti ju budu vykonavat v starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka mal. deti J. U., Q.. XX XX.XXXXje povinna prispievat namal.G., mal.Y.amal. P.vyzivhym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené osobitnym predpisom
na kazdé dieta zvlast, posielanym vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec mal. deti P. Z., Q.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat namal. G., mal.Y.amal. P. vyZivnym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom
na kazdé dieta zvlast, posielanym vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sid uréuje roditom mal. deti a to matke J. U., Q.. XX.XX.XXXX a otcovi mal. deti P. Z.Z.,
Q.. XX XX XXXX lehotu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia na Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.UPSVaR dorugil stdu navrh, ktorym Ziadal, aby std nariadil nad mal. detmi Z. Ustavnu starostlivost,
ktoru bude zabezpeCovat Centrum pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec, aby sud
urcil rodi¢om maloletych deti lehotu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu na Upravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykondvat starostlivost o maloleté dieta a
zaviazal matku aj otca maloletych deti prispievat na maloleté deti vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom posielanym vzdy do
25. diha v mesiaci na ucet zariadenia.

2.UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Zze uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 9PPOm/
1/2019-18 zo dria 04.02.2019, pravoplatnym dnia 27.02.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie a
docCasne odfal maloleté deti zo starostlivosti rodi€ov a do&asne ich zveril do starostlivosti Centra pre



deti a rodiny Margarétka, Ludenec. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 26P/64/2019 zo
dfia 22.07.2019, pravoplatnym drnia 12.08.2019 sud odnal maloleté deti zo starostlivosti rodi¢ov a ulozil
vychovné opatrenie vo forme pobytu deti v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Margarétka, Lucenec, a
to na obdobie maximalne $est mesiacov, poénuc od pravoplatnosti rozhodnutia. UPSVaR dalej uviedol,
Ze spisovu dokumentaciu rodiny vedie od roku 2016 na zaklade oznamenia oSetrujucej lekarky o
zanedbavani zdravotnej starostlivosti rodi¢ov voéi mal. detom. Po strate najomného bytu v Z. Q. F.
rodina Zila v obci svojho trvalého pobytu na adrese Y. X. C.. XX. Dfia 31.01.2019 matku s detmi vyhodila
z domu majitefka rodinného domu, v ktorom v Y. X. byvali, otec rodinu opustil. Dfia 28.02.2019 sa na
pdde uradu prace uskutoCnila pripadova konferencia ohfadom mal. deti, ktorej sa zu€astnili pracovnici
centra, rodicia, stara matka a pracovni¢ky uradu. Rodicia deklarovali zdujem o najdenie zamestnania
s ubytovanim v ramci Slovenska, aby si mohli zarobit' dostatok financii a nasledne najst samostatné
byvanie v Ziari nad Hronom a okoli, aby sa mohli mal. deti vratit do domaceho prostredia. V juni 2019
UPSVaR rodinu zaradil do projektu ,Opatrenia zamerané na zabezpe&enie vykonavania odbornych
metdd prace na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi“ s akreditovanym
subjektom KLUC n.o. Ich spolupraca s rodinou bola pomala, bez zasadnych pozitivnych vystupov.
Mal. deti sa po pociato€nom prekonani zmeny prostredia zadaptovali dobre. Boli spolo€ne umiestnené
do starostlivosti profesionalnej rodiny centra. Mal. Y. G. G. navstevuju miestu matersku Skolu, kde
chodia velmi radi. Ich zdravotny stav je v celku dobry. Rozumova aroven bola u v3etkych deti znaéne
zanedbana. Dha 23.01.2020 sa UPSVaR telefonicky skontaktoval s matkou mal. deti, ktora uviedla, Ze
t.€. sa zdrZiavaju spolu s otcom mal. deti v Nitre, zamestnani su cez personalnu agentiru v spolo€nosti
Air International Thermal (Slovakia) s.r.o., Nitra, na pracovnej pozicii operator vo vyrobe. Mesa&ny prijem
maju priblizne 600 - 650 EUR v Cistom. Rodi€ia mal. deti maju bezné mesacné vydavky na stravu,
o8atenie, cestovné. Za ubytovanie im strhavaju z mesacnej mzdy. Otec mal. deti ma mnozstvo exekucii
a v blizkej dobe si chce vybavit osobny bankrot. Dalej matka uviedla, Ze si kazdy mesiac odkladaju
peniaze, aby mohli ist’ byvat do podnajmu, ale t. &. nemaju podmienky aby si deti mohli zobrat k sebe.
Deti nechcu stratit, ale o krizové centrum zdujem nema. Matka bola upovedomend o tom, Ze nad
mal. detmi bude nariadena ustavna starostlivost, kedZe koné&i vychovné opatrenie. Vzhladom k tomu,
Ze vychovné opatrenie bolo nad mal. detmi Z. nariadené na dobu 6 mesiacov od ich umiestnenia t.j.
od 12.08.2019 do 12.02.2020, rodicia sa sice pravidelne o mal. deti zaujimaju telefonicky i osobnymi
navstevami v zariadeni, no k dnednému dfiu neboli schopny si upravit svoje pomery natofko, aby
po uplynuti vychovného opatrenia sa mal. deti mohli navratit’ do rodinného prostredia. Vychadzajuc z
doterajsieho pristupu rodi¢ov ma UPSVaR za to, Ze nie je predpoklad, Ze by si dokazali svoje pomery
v najbliz8ej dobe upravit a na zaklade uvedeného ma UPSVaR za to, Ze za sudasnej situacie je v
najlepSom zaujme mal. deti nariadenie Ustavnej starostlivosti, kedZe sa v ramci rodiny nenasla osoba,
ktora by mala podmienky a osobnostné predpoklady k zabezpe€ovaniu ich starostlivosti. Je v zaujme
mal. deti, aby po uplynuti vychovného opatrenia pokraovala ustavna starostlivost a to bez prerusenia.

3.0Okresny sud Ziar nad Hronom na navrh Uradu prace socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
nariadil uznesenim sp.zn. 5P/6/2020 zo dna 3.2.2020 neodkladné opatrenie, ktorym docasne do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ponechal mal. deti Z. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec a to po¢nu diiom 13.2.2020.

4.Na pojednavani diia 9.3.2020 zastupkyria Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
zotrvala na podanom navrhu, s poukazom na zaujem mal. deti. Potvrdila, Ze rodi€ia mal. deti pracuju
v Nitre, byvaju na ubytovni, kde si v3ak deti so sebou vziat nemo6zu. Uviedla, Ze s rodicmi mal. deti
komunikovala, pri€¢om s navrhom suhlasia.

5.Rodi¢ia mal. deti sa na pojednavanie dfia 9.3.2020 nedostavili. Matka mal. deti pred pojednavanim
sudu telefonicky ospravedinila svoju neugast ako aj neugast otca mal. deti, nakolko su v praci. Ziadala
pojednavanie odrogit. Nasledne uviedla, Ze s ndvrhom suhlasia, nemaju vo&i nemu vyhrady. Vzhfadom
na to suhlasia, aby sud konal v ich nepritomnosti a netrvaju na odro€eni pojednavania.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
oboznamil sa so spravou Obc¢ianskeho zdruzenia , Za dostojny Zivot®, s uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 5P/6/2020 zo diia 3.2.2020 a sp.zn. 26P/64/2019 zo dfia 22.7.2019, s ostatnym
spisovym materialom.



7.Podla § 54 ods.1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, nahradna
osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

8.Podla § 54 ods.2 toho istého zdkona sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

9.Podla § 54 ods.5 toho istého zakona sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10.Podla § 55 ods.1 toho istého zakona sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11.Podla § 55 ods.2 toho istého zdkona ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

12.Z vykonaného dokazovania sid ma za preukazané, Zze uznesenim Okresného sidu v Ziari nad
Hronom sp. znacka 26P/64/2019 zo dna 22.7.2019 pravoplatné a vykonatefné dna 12.8.2019 sud
dogasne odial mal. deti Z. a to mal. Y., mal. G. a mal. P. zo starostlivosti rodi¢ov a nariadil vychovné
opatrenie - pobyt mal. deti v zariadeni Centra pre deti a rodiny Vajanského 71, Lu€enec a to na obdobie
maximalne 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

13.Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. znagka 5P/6/2020 zo diia 3.2.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ponechal mal. deti
Z. atomal Y., mal. G. a mal. P. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Vajanského 71, Luéenec a
rodi¢om urcil vyzivovaciu povinnost.

14.Zo zaverelnej spravy KIU¢ n.o. Bratislava vyplynulo, Ze poCas projektu spolupracovala matka,
spolupraca bola pomala, matka mala na v8etko €as, rozumela vSetkému, €o jej radili avSak je brzdena
svojim partnerom, ktory aktivny nie je. Rodina si nedokazala upravit pomery, nemaju zabezpecené
byvanie ani len na €as, ktory by mohli zobrat deti k sebe na pobyt. Prebyvaju na ubytovni i ked tvrdia, Ze
maju uz usetrené nejaké finanéné prostriedky. Odporucaju spolo¢ne s CDR hladat moznost' a vytvorit
podmienky na dlhodobejsi pobyt rodi€ov s detmi za u€elom Upravy vztahu medzi detmi a ich rodi¢mi.
Rodi¢om odporucili zamerat’ sa na hfadanie byvania pri Nitre, nakolko v praci sa im dari a aj paci.

15.Sud zistil, Ze rodi¢ia mal. deti vzhladom na svoje aktualne Zivotné podmienky, v su€asnej dobe,
nie su schopni zabezpeovat pre mal. deti riadnu starostlivost. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
sud skumal, ¢i maloleté deti nemozZno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestlnskej starostlivosti. Zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica
pracovisko Ziar nad Hronom sud zistil, Ze v ramci rodiny sa nenasla osoba, ktora by mala podmienky a
osobnostné predpoklady k zabezpec€ovaniu starostlivosti o mal. deti. Sud je toho nazoru, Ze v su€asnej
dobe je v zaujme mal. deti, aby bola nariadena ustavna starostlivost, ktori bude zabezpedovat Centrum
pre deti a rodiny Margarétka Lu€enec. V konani bolo preukdzané, Zze vychova mal. deti by bola v rodine
vazne ohrozena ako aj vazne narusena, nakofko rodi¢ia mal. deti aktualne nie sud schopni zabezpedit
detom adekvatnu starostlivost.



16.Mal. deti nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.
UloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti s poukazom na zaujem mal. deti a za u€elom zabezpeclenia ich zdravého fyzického a
psychického vyvoja, sud nariadil istavnu starostlivost.

17.Podfa § 81 ods.2 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost’ poukazovanim vyzZivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
uCet maloletého dietata.

18.Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 toho istého zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynalozit.

19.Podfa § 75 ods. 1 toho istého zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20.Podla § 76 ods. 1 toho istého zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21.Podla § 2 Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
pravnickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum
po c) 95,96 eur ak ide po 1) o zaopatrené neplnoleté dieta, po 2) o nezaopatrené dieta.

22.5ud uréil rodi€om mal. deti povinnost' prispievat na vyzivu mal. deti, na kazdé dieta zvlast, a to
minimalnym vyzivnym, &iZze vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona (28,79 €), kazdému z rodicov zvlast. Vysku
vyzivného v minimalnej, zdkonom stanovenej vyske, navrhol uréit kolizny opatrovnik. Sud ulozil
rodi€om povinnost platit’ vyzivné na ucet Centra pre deti a rodiny Margarétka LuCenec s poukazom na
ustanovenie § 81 ods. 2 Zakona o rodine.

23.Ak sud nariadil ustavnu starostlivost' z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zarover urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat’ starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

24.50d urdil rodiCom mal. deti lehotu jedného roka na uUpravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti. Uvedenu lehotu navrhol urg€il kolizny
opatrovnik a sud ju povazuje za primeranu. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost zrusi.



25.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



