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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a &lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, na hlavnom pojednavani
konanom dna 6. marca 2020 v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému I. W. a spol. pre zlo&in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona, vedenej pod sp. zn. BB-3T/5/2019, takto

rozhodol:

1/ T. U., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom V. 8,
2/ R. F., nar. XX.XXXXXX v Q., trvale bytom V. nad C., ul. T. XXX/X

s poukazom na pravoplatne uznanl vinu rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/5/2019 zo dfia 22.05.2019 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 5/2019 zo dfia 22.01.2020, ktorym boli obzalovani spolu s I. W., nar.
XX XX XXXX, uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a tiez s
poukazom na pravoplatnost uloZzeného trestu prepadnutia veci u obzalovaného R. F. na zaklade vyssie
uvedenych rozhodnuti

sa odsudzuju:
obzalovany T. U.

Podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona a s prihliadnutim na
ponuknutu zaruku na napravu obvineného od déveryhodnej osoby na trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada
mu probacny dohfad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku sud obzalovanému ur ¢ u
j e skusobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného poriadku sud obzalovanému u k | a d a primerané
obmedzenie - zakaz stretavania sa s . W., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom V. nad C., sidlisko C.
XXXX/X na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 4 ods. 4 Trestného poriadku sid prijima zaruku déveryhodnej osoby - starostu obce V.
K. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX za napravu obzalovaného.



Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona samu uklad a trest prepadnutia veci:

- finanéna hotovost v sume 950, - € (devéatstopatdesiat eur), zloZzena na uéte Specializovaného trestného
sudu, K.: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

- finanéna hotovost v sume 23.535,- € (dvadsattritisicpatstotridsatpat eur),zlozena na ucte
Specializovaného trestného stdu, K.: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

- finanéna hotovost v sume 1.655,- € (jedentisicSest'stopatdesiatpat eur), zlozena na ucte
Specializovaného trestného stdu, K.: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

- finanéna hotovost v sume 47.379,- € (Styridsat'sedemtisictristosedemdesiatdevat eur), zloZzena na ucte
Specializovaného trestného stdu, K.: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

- finan&na hotovost v sume 9.712,40 € (devattisicsedemstodvanast eur Styridsat eurocentov), zloZzena
na Uéte Specializovaného trestného sudu, K.: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

obZalovany R. F.

Podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. I) Trestného z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona a s prihliadnutim na
ponuknutu zaruku na napravu obvineného od déveryhodnej osoby na trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného v ¢ase
spachania skutku sud obzZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada
mu probaény dohfad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uc&inného v ¢ase spachania skutku sud obZalovanému ur & u
j e skusobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného poriadku sud obzalovanému u k | a d a primerané
obmedzenie - zakaz stretavania sa s I. W., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom V. nad C., sidlisko C.
XXXX/X na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 4 ods. 4 Trestného poriadku sud prijima zaruku déveryhodnej osoby - K.. R. Z., nar.
XX XX XXXX, starostu obce V. nad C., bytom V. nad C., N., XXX XX V. za ndpravu obzalovaného.

odovodnenie:

Dia 21.02.2019 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR (dalej ,prokurator”) podal obzalobu,
okrem iného, aj na vy388ie menovanych, v ktorej ich vinil zo spachania vyssie uvedenych trestnych &inov
na nasledujucom skutkovom a pravnom zéklade:

Obv. I. W., v €asovom obdobi najneskér od mesiaca januar roku 2013 do konca mesiaca august
roku 2013, so zamerom obchadzania dafovej povinnosti, konkrétne odvadzania spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov a dane z pridanej hodnoty v suvislosti s prevadzkovanim darnového skladu
spolognosti A. s. 1. 0., so sidlom Q. XXX/X, XXX XX V. nad C., ICO:XX XXX XXX, ktorej je jedinym
konatefom a spolo€nikom, nachadzajuceho sa v Lu€enci, €ast' S. €. XXXX doviezol za ¢asové obdobie
december 2012 az august 2013 u Belgicky a Ceskej republiky na vy$ie uvedent spolognosti A. M.
s.r.0. a na spolognost H. T., s.r.o., so sidlom G. 6, XXX XX Kosice, ICO: XX XXX XXX, ktorej obchodné
meno vyuZiva na svoje rozne aktivity, prostrednictvom réznych Spediénych a prepravnych spolo€nosti
do skladov na uzemi Slovenskej republiky tabakovu surovinu v mnozstve najmenej 84.800 kg, ktoru
nasledne prostrednictvom réznych osbdb a vozidiel po Eastiach navazal do uvedeného dafiového skladu,
kde bola tato tabakova surovina prostrednictvom dalSich oséb spracovana - narezana na rezacom stroji
na tabak zna¢ky Hauni KTA 400 - KTZA, rok vyroby 1967 a dalej uz ako tabak na fajéenie nabaleny
do spotrebitelskych baleni tabaku pod réznymi obchodnymi nazvami, napr. Marco Polo, MP de luxe,
Rescator, a pod., ktory bol nasledne nim samotnym ako aj prostrednictvom obv. T. U., ktory je jedinym
konatelom a spolognikom spolognosti H. Z. s.r.o., so sidlom Q. XXX/X, V. nad C., ICO: XX XXX XXX,
obv. R. F,, ktory je jedinym konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti F. J. s.r.o., so sidlom T. 38X/X V. nad C.,



ICO: XX XXX XXX, a taktiez dal$ich osdb distribuovany do $irSej siete odberatelov na izemi Slovenskej
republiky, priCom oficialne do darfovych priznani predkladanych prostrednictvom splnomocnenych
osbb v mene spolo¢nosti A. M. s.r.o. prislusnym spravcom dane za jednotlivé zdanovacie obdobia
uvadzal len malu Cast tabakovych vyrobkov z mnozZstva skutoéne uvedeného do darnového volného
obehu, konkrétne podfa dafovych priznani na spotrebnu dar z tabakovych vyrobkov podanych za
obdobie januar 2013 az august 2013 malo byt uvedenych do dafového volného obehu len 1.824,39
kg tabakovych vyrobkov, z ktorych bola zaplatena spotrebna dar z tabakovych vyrobkov vo vyske
129.732,38 € a podla darnovych priznani na dan z pridanej hodnoty za obdobie januar 2013 az august
2013 bola zaplatend za uvedené mnoZstvo tabakovych vyrobkov dar z pridanej hodnoty vo vyske
33.895,39 €, avSak mimo uvedeného priznaného mnoZstva tabakovych vyrobkov menovani obvineni
v skuto€nosti za uvedené obdobie uviedli bez prisluSsnych danovych dokladov do darového volného
obehu prostrednictvom spolognosti A. M., s.r.o. 4.927,24 kg tabakovych vyrobkov, spolo¢nosti H. Z. s.r.o.
57.930,57 kg tabakovych vyrobkov a prostrednictvom spolo€nosti F. J. s.r.o. 24.211,81 kg tabakovych
vyrobkov, teda spolu 87.069,62 kg tabakovych vyrobkov, z ktorych mala byt odvedena spotrebna dar z
tabakovych vyrobkov vo vySke 6.191.520,68 € a dan z pridanej hodnoty vo vyske 1.553.291,64 €, &im
vSetci traja obvineni konali v rozpore s § 11 ods. 1 zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s § 19 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ¢oho za zdafiovacie obdobia januar 2013 az august
2013 skréatili spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov vo vySke 6.191.520,68 € a dan z pridanej hodnoty vo
vySke 1.553.291,64 €, teda celkovo skratili dan vo vyske 7.744.812,32 € v neprospech Statneho rozpodtu
Slovenskej republiky,

teda
obzalovani I.W., T.U.aR. F.

- skrétili daf zavaznejSim spdsobom konania (ako €lenovia organizovanej skupiny) a taky ¢in spachali
vo velkom rozsahu,

¢im spachali
obzalovani I.W., T.U.aR. F.

- zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

Po prieskume veci v zmysle § 243 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu konstatoval dévody
predbezného prejednania obZaloby a vo veci dia 14.03.2019 urdil termin verejného zasadnutia na den
09.04.2019, ktory neskdr zmenil na def 18.04.2019.

V ramci vysvetlenia zmyslu a ucelu nariadenia predbezného prejednania obZaloby predovSetkym
uviedol, Zze eSte pred pripadnym uréenim terminu hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania
najma vzhladom k obsahu poslednych vypovedi obvinenych, ktori sa priznali k tomu, Ze ,viac tabaku
predavame len na z&klade dodacich listov na Cierno a na fakturu ide vefmi malo tabaku“ zachovavajuc
zdsadu hospodarnosti konania chce dat moznost obvinenym a prokuratorovi vyjadrit sa k moznostiam
uvedenym v § 243 ods. 5 druha veta Trestného poriadku. Zaroven, v pripade nevyuZzitia moznosti
odklonu, bolo pritomnym oznamené, Ze senat chce v intenciach § 243 ods. 5 prva veta vypocut
obvinenych, identifikovat stranami v konani nespochybriované veci a podfa toho v potrebnom rozsahu
redukovat rozsah potrebného dokazovania tak, aby bolo podfa mozZnosti u€inené zadost § 247 ods. 5
Trestného poriadku.

Prokurator a obvineny nevyuzili moznost' uzavriet dohodu o vine a treste, zaroven v3ak vsetci traja
obvineni avizovali ochotu na hlavnom pojednavani ucinit' vyhlasenie o vine a nijakym spdsobom
nespochybriovali obsah skutku ako bol uvedeny v obZalobe. Sud preto nariadil termin hlavného
pojednavania len na jeden den a to na der 22.05.2019.

Po otvoreni hlavného pojednavania sud opatovne v sulade s ustanovenim § 255 ods. 3 '[restného
poriadku zistoval u prokuratora a obZalovanych, & nechcu uzavriet dohodu o vine a treste. Ziadna zo



stran v konani dohodu o vine a treste uzavriet nechcela, pricom v zmysle § 256 ods.1 Trestného poriadku
obhajcovia nevyuZili svoje pravo zaujat’ k predtym precitanej obZalobe stanovisko, resp. uviedli, Ze ich
klienti chcu udinit vyhlasenie o vine. ESte predtym predseda senatu zistil, Ze v pojednavacej sieni sa
nachadza aj K. T. - starosta obce V., v ktorej obci ma trvaly pobyt obZalovany U., a u ktorého obhajca
tohto obzZalovaného navrhol, aby tuto osobu sud uznal ako osobu déveryhodnu, ktora méze poskytnut
zaruku na napravu obZalovaného. V zmysle § 4 ods. 5 Trestného poriadku per analogiam sud umoznil
ucast tejto osoby v pozicii dbveryhodnej osoby, ktora méze poskytnut zaruku na napravu menovaného
obzalovaného.

V ramci komplexného pouc&enia vietkych obZalovanych podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku predseda
senatu ich poucil aj o mozZnostiach urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v tomto ustanoveni pod
pismenami a), b), c) a su¢asne obzalovanych poucil aj podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku.

V3etci pritomni obZalovani ucinili vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom,
Ze su vinni zo spachania Zalovanych skutkov. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych predseda senatu
tychto poudil aj v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku a poloZil im otézky, ktoré su uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, ktorych zmysel smeruje k tomu, aby bolo
overené, Ci obZalovani dostatoCnym spésobom pochopili mozné nasledky vyhlasenia o vine, ako i to, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

VSetci pritomni obZalovani na kladené otazky predsedu senatu odpovedali slovom ,ano“. Nasledne
senat po zisteni kladného stanoviska prokuratora v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim
prijal vyhlasenie obZalovanych W.a, U. a F. o uznani viny a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona
a sud vykona iba dbkazy, suvisiace s vyrokom o treste vo vztahu k tymto obZalovanym. PosSkodena
strana si narok na nadhradu $kody neuplatnila.

Pokial ide o spravy o povesti na jednotlivych obzalovanych, tieto boli bud pozitivhe alebo neutralne a
Ziadnym sp6sobom obzalovanym v zmysle posudzovania okolnosti pripadu a pripadnych pritaZzujicich
okolnosti neuskodili - skér naopak, u vSetkych posudzovanych boli jednym z podkladov na to, aby sud
konstatoval polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) tohto Trestného zakona (vedenie riadneho
Zivota pred spachanim trestného €inu).

V minulosti boli sidom trestani vSetci obZalovani, ani v jednom pripade vS8ak tato skuto¢nost nebola
takého charakteru, aby sud konstatoval pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona.
Vo vSetkych pripadoch iSlo o odsudenia starSieho data za menej zavazné skutky a prave tato okolnost
posudzujuc ju v suvislosti s dostatoéne dlhym odsekom Zivota, v ramci ktorého nebolo konStatované
porusSenie zakona, dovodila dokonca kon$tataciu vedenia riadneho Zivota v zmysle posudenia tejto
skuto€nosti ako polahCujucej okolnosti.

Ako uz bolo uvedené, sud nevykonal dokazovanie ohladne uznanej viny a za danej situacie bolo jeho
ulohou v podstate prevziat’ skutkovu vetu a pravnu kvalifikaciu, ako je uvedena v obzalobe. KedZe v3ak
vyhodnotenie miery zavinenia, U€asti na skutku i pohnutky je suastou zakonom predpisanych Gvah
sudu o treste, sud obZalovanych struéne vypodul aj k niektorym okolnostiam posudzovaného skutku.
Obzalovany W. potvrdil, Ze to bol on, ktory to celé riadil, bol to jeho napad, nakolko on mal dariovy sklad.
Postupne do toho zaangazoval svojich rodinnych prislusnikov - vy$Sie uvedenych spoluobZalovanych.
Sud overoval aj niektoré suvislosti vyplyvajuce z jeho vypovede v pripravhom konani - celé to mal podla
jeho vtedajSej vypovede riadit a na celé ho nahovorit medzitym zomrely R. V., ktorého pobyt je vedeny
ako pobyt bezdomovca - a zistil, Ze existenciu tejto osoby obZalovany sice potvrdil a uviedol, Ze on
mu o tejto ,Eernote” hovoril, avdak ,nebolo to tak, ako vypovedal v pripravhom konani, Ze on to celé
riadil“. Tu sa Ziada dodat, Ze stratégia obhajoby zvolena v pripravnom konani sa uz v ramci Studia spisu
javila ako ucelova a komplexnost' priznania sa obzalovaného na hlavhom pojednavani v koneénom
ddsledku bola nielen faktorom umoZziujucim uznat’ pofah&ujucu okolnost, ale aj faktorom, ktory zohral
pre obZalovaného pozitivnu Ulohu aj v ramci Uvah o treste po regulacii sadzieb v ramci vyhodnotenia
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovani U. a F. potvrdili zo strany obZalovaného W.a vy3Sie uvedené a uviedli, Ze tabak v podstate
len rozvazali. Vedeli v8ak, Ze je predavany ,nacierno®.

Po vyhodnoteni vietkych relevantnych skuto€nosti prvostupfiovy sud vo veci diia 22.05.2019 vyniesol
rozsudok, v ramci ktorého uznal vinu v zmysle obZaloby (vid. vy8Sie) a jednotlivych obZalovanych odsudil
nasledovne:

obZalovany I. W.



Podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. |) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci:

- finanéna hotovost v sume 87.XXX,- € (osemdesiatsedemtisicStyridsat eur), zlozena na ucte
Specializovaného trestného stdu, IBAN: L.

- finan€na hotovost v sume 2.485,- € (dvetisicStyristoosemdesiatpat eur), zloZzena na ucte
Specializovaného trestného stdu, IBAN: L..

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
obZalovany T. U.

Podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. ) Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného zakona a s prihliadnutim na ponuknutu zaruku
na napravu obvineného od déveryhodnej osoby - starostu obce V. K.E. nar. XX. XX.XXXX bytom V. XXX
na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci:

- finanéna hotovost v sume 950, - € (devéatstopatdesiat eur), zloZzena na uéte Specializovaného trestného
sudu, IBAN: L.

- finanéna hotovost v sume 23.535,- € (dvadsattritisicpatstotridsatpat eur),zlozena na Uucte
Specializovaného trestného stdu, IBAN: L.

- finan€na hotovost v sume 1.655,- € (jedentisicSest'stopatdesiatpat eur), zlozena na ucte
Specializovaného trestného stdu, IBAN: L.

- finanéna hotovost v sume 47.379,- € (Styridsat'sedemtisictristosedemdesiatdevat eur), zloZzena na ucte
Specializovaného trestného stdu, IBAN: L.

- finan&na hotovost v sume 9.712,40 € (devattisicsedemstodvanast eur Styridsat eurocentov), zloZzena
na Uéte Specializovaného trestného sudu, IBAN: L..

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
obZalovany R. F.

Podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. I) Trestného zékona, 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutiva Veci:
- finan&na hotovost’ v sume 2.005,- € (dvetisicpat’ eur), zlozena na ucéte Specializovaného trestného
sudu, IBAN: L..

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Vodi Eastiam rozsudku tykajucich sa trestov podali odvolanie vSetci traja obZalovani i prokurator (uznanie
viny nenapadol nik a v tomto je rozsudok pravoplatny aj po rozhodnuti odvolacieho sudu). Konkrétne
prokurator poZadoval prisnejSie tresty odfatia slobody pre vietkych obZalovanych (k ostatnému nemal
vyhrady), obZalovani W. a F. napadli uloZzeny trest odfiatia slobody a obZalovany U. tak trest odnatia
slobody, ako aj trest prepadnutia veci.



Odvolaci Najvyssi sud SR vec prejednal na verejnom zasadnuti, odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol, ,pod sadzbu“ (7 az 12 rokov odnatia slobody) s pozitim § 39 ods. 1 trestného poriadku znizil
nepodmienecny trest odnatia slobody pre obZalovaného W.a (ohladne tohto obZalovaného sa vec v
celom rozsahu stala pravoplatnou) a prikazal prvostupfiovému sudu opat konat’ ohfadne celého trestu
u obzalovaného U. a ohfadne trestu odnatia slobody u obZalovaného F. (trest prepadnutia veci u tohto
obzalovaného takisto ostal pravoplatny, podobne uz nebolo mozné konat’ ani o treste prepadnutia
majetku). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ohfadne vo vyroku uvedenych obZzalovanych doslova
uviedol:

Pokial v8ak Specializovany trestny sud na jednej strane prijal zaruku déveryhodnej osoby za napravu
obvineného a tuto zohfadnil pri ulozeni trestu odfatia slobody obZ. U.ovi a na druhej strane menovanému
ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, dostal sa tak do logického i pravneho rozporu a poprel tak
zmysel a ucel zaruky.

Zaruka za napravu obvineného méze byt ucinna az vtedy, ked ju sud prijme. Sud pri tomto posudzuje,
¢i ponuknuta zaruka dava predpoklady pre napravu obvineného pésobenim déveryhodnej osoby. Sud
po prijati zaruky (samostatnym vyrokom) pri rozhodovani o treste (nie pri rozhodovani o vine) berie na
nu zretel, a to tym spésobom, Ze

- upusti od potrestania,

- ulozi taky druh trestu, ktory nie je spojeny s odfiatim slobody,

- uloZi trest odniatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu.

Ako je vidiet, prijatie zaruky za napravu obvineného ma zmysel a jej prijatie je opodstatnené vtedy, ked
sud ulozi obvinenému trest odnatia, ktory nie je spojeny s jeho vykonom. To sa v predmetnej veci nestalo.
Najvyssi sud si osvojil uvahy i pravne zavery sudu prvého stupiia o dévodnosti prijatia ponuknutej zaruky,
pretoZe suhlasi s tym, Ze obz. U., ale aj obZ. F. boli len ,vykonnymi prapor¢ikmi“ obz. W.a, ktory slovny
zvrat povaZzuje za trefny a vystizny, zodpovedajuci v8etkym okolnostiam pripadu. Preto je potrebné, aby
sud prvého stupna vo veci opatovne vypoc€ul na hlavhom pojednavani starostu obce V. - V. T. a starostu
obce V. nad C. - K.. R. Z. (€.l. 6071), ktori upresnia a vysvetlia ako (akymi konkrétnymi krokmi) budu
pdsobit’ na osoby obZalovanych U. a F. v pripade, ak by sud prijal nimi ponuknuté zaruky.

Ak sud uzna opodstatnenost ponuknutych zaruk, rozhodne o ich prijati samostatnym vyrokom v ramci
vyroku o treste (§ 4 ods. 4 Trestného poriadku) a s ohfadom na vy3Sie uvedené, ale aj s ohladom na
ustanovenie § 34 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku a osoby obZalovanych U. a F., bude podla nazoru
najvyssieho sudu, mozné a opodstatnené u menovanych uvazovat o uloZeni trestu odhatia slobody
nespojeného s jeho vykonom.

Je potrebné suhlasit s obhajobou, Ze vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia veci obzalovanému T. U.ovi
sud nevykonal ani jediny d6kaz, pri€¢om o uloZeni tohto druhu trestu rozhodol preto, Ze: ,Bolo zrejmé,
Ze ide o financie, ktoré pachatelia ziskali trestnym &inom. Predmetné sumy boli zaistené pri domovych
prehliadkach, vo vaésine pripadov ide o naozaj vysoké sumy a sud nemal pochybnosti o tom, Ze doslova
ide o ,trzby“, ktoré boli obZalovanym odovzdané osobami, ktoré tabakové vyrobky bez dane nakupovali“.

K tomuto pravnemu zaveru, a samozrejme k vyroku o treste prepadnutia veci, Specializovany trestny
sud dospel bez toho, aby vykonal aspon zakladné dbékazy - precitanie listinnych dékazov - prikaz na
domovu prehliadku, prikaz na prehliadku inych priestorov, zapisnicu o domovej prehliadke, zapisnicu o
prehliadne inych priestorov a pod. na hlavhom pojednavani, a preto nebolo vébec dokazané a nie je
zrejmé, ako sa sumy uvedené vo vyroku o treste prepadnutia veci u obZalovaného T. U. ,objavili“ v tomto
trestnom konani, ¢i su spravne, komu patria tam uvedené finanéné prostriedky a vObec nie je zrejmé,
kde sa teraz a pre€o nachadzaju.

Zakladnym predpokladom na rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia veci je zistenie a dékazné
preukazanie, Zze vec o prepadnuti ktorej sa rozhoduje patri pachatelovi, pretoze podlfa § 60 ods. 4
Trestného zakona trest prepadnutia veci méze sud ulozit' len ak ide o vec patriacu pachatelovi.

V zmysle vySSie uvedeného vec patri pachatelovi, ak ju v dobe rozhodovania o nej vlastni, ak je su&astou
majetku pachatela, alebo pokial s fiou fakticky ako vlastnik naklada, hoci nie je znamy jej opravneny



vlastnik &i drzitel. Obhajoba v odvolani spochybnila skuto¢nost, Ze peniaze patrili obZalovaného T. U.ovi
s tym, Ze ,patrili matke, starej matke a otcovi“.

Otéazkou vlastnictva, ¢i obdobného prava inej osoby nez pachatela (v tomto pripade k peniazom), riesi
trestny sud ako predbeznu, ak o tejto otdzke nebolo pravoplatne rozhodnuté v civilnom procese.

Specializovany trestny sud, ak bude v dalSom konani uvaZovat o opatovnom uloZeni trestu prepadnutia
veci obZalovanému T. U.ovi, bude musiet k tomu vykonat potrebné a néalezité dokazovanie zohladniac
aj navrhy na doplnenie dokazovania prednesené obhajobou a svoje Uvahy a pravne zavery opriet o toto
dokazovanie a jeho vysledky. To isté sa tyka pripadného vyroku o zhabani veci.

Na zaklade pravne zavazného stanoviska odvolacieho sudu prvostuprovy sud vec opatovne prejednal
na hlavnom pojednavani dfia 6.03.2020 a v intenciach nazoru odvolacieho sudu doplnil dokazovanie.

Precital vSetky listinné dékazy tykajuce sa zasahov do domovej slobody i inych Ustavou garantovanych
slobdd u obzalovaného U. a oboznamil supisy najdenych veci vratane fotodokumentacie zachytavajucej
okrem iného aj stav a presné miesto najdenych balikov bankoviek a minci vratane ich obalov s napismi.
Vypocul svedkov L., rodinnych prislusnikov obzalovaného U. a tieZz osoby, ktoré mu prikazal vypo&ut
odvolaci sud v intenciach, ako uz bol vypoCuty starosta obce V., poskytujuci zaruku za obZalovaného U..

Pokial ide o skimanie povodu najdenych bankoviek a minci u obZalovaného U., ktoré financie mu podla
nazoru obhajoby mali dat jeho rodicia a tito o ich vratenie poziadali vySetrovatela uz v ramci pripravného
konania, z dévodu vysvetlenia svojich zaverov sud povazuje za potrebné doslova citovat' z vypovedi tak
otca obZalovaného ako aj jeho matky.

Otec svedok T. U.: ,Ja som peniaZky, vela cestujem, nahodou sa mi nieCo stane, synovi dal. S tym, Ze
ak bude potrebovat, méze s nimi disponovat. Ja uz si nem6zem pamatat, su to tolké roky, dal som mu.
Zobral som pézicku z VUB banky, 10.000 Eur, 10.000 Eur som mal svojich, a tie som, o ja viem mu
dal alebo pozi¢al... Mal ich k dispozicii...

... ja som mu ich nedal, ja som ich dal jeho mame. Ja som to dal jej, nejak som to nerieSil. UZ kedy
presne neviem. Teda odovzdal som svojej manzelke 20.000 Eur...viem o tom, Ze moja manzelka dala
synovi peniaze. Ja som sa nestaral do tohto, ja som dal peniaze, to je normalne, rodina a tak ... Ja som
obyc¢ajny Clovek dedinsky... o tom, Ze to dala, viem z rozhovoru s fou...

... P6Zicku som si pozical preto... mal som moznost, dobre som zarabal, poZi¢al som si, chcel som
rekon$truovat dom. Na rekon&trukcii domu furt pracujem.

Clovek musi mat nejaky kapitalik, nemal som &as na to, to je jedna vec. Jednoducho som tie peniazky
dal Zene.

Pozigal som si to niekedy v roku 2012 alebo 2013 vo VUB. Banka mi pézi¢ku previedla na udéet. Ja som
manzelke odovzdal peniaze v stoeurovkach. Asi som to vyberal z bankomatu, ja si to uZ nepamatam.
Myslim, Ze na limit na vybery z automatu mam 500 Eur. ManZelke som to dal tie peniaze naraz. Bol
som aj v pobocke banky....*

Matka obzZalovaného svedkyna M. U.ova: ,Ja som mala pri synovi 30.000 Eur a oni - policajti ich zobrali.
Naozaj som Ziadala o ich vratenie. Ja som synovi dala peniaze, on za¢al podnikat, ak mu bude treba,
aby mal. Ja som sa nestarala o to, Ze ¢o. Syn mal peniaze odlozené v takom trezoriku. Ja som synovi
dala 30.000 Eur. Nejak pred tym ako sa toto stalo, ked za¢al podnikat, nejak triStvrte pred tym, neviem...

... Tych 30.000 Eur som si na$porila. Tych 30.000 Eur som mala uz sama z doby, ked som uz nezila s
manzelom. Aj m6j manzel viem, Ze dal synovi nejaké peniaze, dal mu 20.000 Eur. Manzel dal tie peniaze
ku mne a tam sa odloZili. Ja som synovi dala 30.000 Eur a manzel 20.000 Eur. Aj manzel chodil do
roboty, zarobil. UZ neviem v akych to bolo bankovkach, o mi dal manzel, v8elijakych. Ja neviem, to
nebolo naraz, o som synovi dala peniaze. Tych 30.000 Eur som mala doma.



Ja som v tom €ase pracovala v potravinach ako veduca predajne. Mala som v tom ¢ase aj déchodok,
zarabala som okolo 500 Eur. M&m ucet v banke, tam mi chodi déchodok. Vyplatu mi zamestnavatel
vyplacal v hotovosti, bola to firma M-J.. Neviem ako dlho som $porila tito sumu. Ja nemifiam zbytocne.
Zijem v rodinnom dome, okrem obZalovaného mam este dve deti. Ja som tie peniaze dala obZalovanému
s tym, Ze ked bude mat tak mi vrati. Dala som mu ich ,ak ich bude potrebovat®. Ja som mu ich sama

ponukla. Neviem, &i ich pytal, uZ si to nepamatam. Ostatnym detom som takéto peniaze nedala.”

Svedok L. nespochybnil, Ze vydal organom ¢innym v trestnom konani sumu 9.712,40 Eur, o ¢om bola
spisana na hlavhom pojednavani oboznamena zapisnica. Podla jeho vyjadrenia v celej sume iSlo o
peniaze, ktoré mal z rozvozu tabaku (,tych krabic®), ktoré mal od U., &iZe nebolo pochyb, Ze iSlo o peniaze
uréené tomuto obZalovanému a pochadzali od drobnych odberatelov tabakovych vyrobkov.

Starosta obce V. nad C. K. R. Z. ako dbéveryhodna osoba poskytujiuca zaruku za obzalovaného F. bol
pritomny poc¢as celého hlavného pojednavania a potvrdil, Ze to, ¢o je uvedené v ponukarlej zaruke za
obzalovaného R. F. plati v celom rozsahu, €itanu ponuku osobne vypracoval a podpisal ju. Dalej doslova
uviedol:

»~Ja som starostom v obci uz 14 rokov a R. F. poznam od jeho mladosti, vyrastali sme na jednej ulici, i
ked je o nieCo mladsi. Ja viem, Ze je obzalovany za zavaznu trestnu €innost. V obci, ktora ma tritisic
obyvatelov, da sa povedat, poznam vsetkych, i tych ktori robia problémy, s odkazani na socialnu pomoc
a pod. R. F. v3ak nikdy k problémovym osobam v nasej obci nepatril, plati to o som uviedol v zaruke.
R. F. aj niekolkokrat do roka pomahal obci, bol ochotny pomdct’ s réznymi vecami, vozil futbalistov a
pod. Ja som ochotny sa o neho nadalej zaujimat v pripade pomoci mu pomdct a podfa mria on to bude

akceptovat.

Na hlavhom pojednavani bol vypoCuty aj spravca farnosti obce Y.. M. Y., ktory sice daval zaruku za
obzalovaného W.a, avSak pozna aj obzalovaného F.. Hodnoti pozitivne skuto&nost, Ze sa priznal a nema
Ziadne negativne referencie o jeho Zivote, skor pozitivne.

Starosta obce V. uz v predmetnej veci bol vypocuty, a uviedol, Ze v3etko plati tak ako to opisoval na
hlavhom pojednavani dfia 22.05.2019. Nadalej je s obZalovanym aj v osobnom kontakte, zapaja ho do
verejného Zivota v obci a zopakoval, Ze sa prizenil do velmi slusnej rodiny. V spolupraci s obZalovanym
mieni pokracovat, on to akceptuje.

Pokial ide o uloZenie trestu vo vyroku uvedenym obzalovanym, sud povazuje za potrebné na Gvod tejto
Casti odévodnenia opatovne zosumarizovat v8etky zakladné pravidla tykajuce sa ukladania trestov.

Podla § 34 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere
ako je ustanovené v Trestnom zakone. Trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. U organizatora,
objednavatela, navodcu a pomocnika sa prihliada aj na vyznam a povahu ich U&asti na spachanom
trestnom Cine.

Polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti su v Trestnom z&kone taxativne vymenované v ustanoveniach
§ 36 a 37. V zmysle § 38 ods. 1 Trestného z&kona na okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na pofahcujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost,
ktora podmieriuje pouzitie vySsej trestnej sadzby. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud v zadsade
musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahlujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti a
to v odsekoch 3 a 4 tohto ustanovenia Trestného zakona predpisanym spésobom (v tomto pripade
prevazovali pofahujuce okolnosti, pritazujuce neboli konStatované Ziadne), preto sa horna hranica
zakonom ustanovenej hranice zniZovala o jednu tretinu - spdsob zniZzenia upravuje § 38 ods. 8 Tr. zak.).



U spolupachatelov sud v zmysle § 34 ods. 5 Trestného zakona prihliadne i na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona sud mdze tiez mimoriadne znizZit' trest pod zdkonom stanovenu
sadzbu a to v pripade, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela mé za
to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom v jeho osobitnej Easti bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. V zmysle
§ 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspor pat rokov. V zmysle § 51 Trestného zakona
sud mdéze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odloZit' vykon trestu odiatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mbze podmieneéne odloZit vykon trestu odfiatia slobody,
ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije
a pracuje a na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu
pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

V suvislosti s Uvahami o treste, ktorymi sa sud riadil pri jeho ukladani, je potrebné opatovne pripomenut,
Ze vSetci obZalovani sa k trestnej €innosti priznali. Tuto okolnost sud v koneénom dosledku vyhodnotil
ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (neslo o Cisto ucelové priznanie
sa v Uplne poslednej faze trestného stihania), nakolko dospel k zaveru, Zze v tomto pripade doSlo k
aspon k giasto€nému priznaniu sa obzalovanych uz v pripravhom konani - zrejme pod tarchou najma
listinnych dokazov a niektorych vypovedi svedkov, ktoré sa v spise nachadzali. UpIné priznanie sa bolo
doslova skompletizované na hlavhom pojednavani a sud akceptoval aj vyslovenu [Utost nad spachanym
skutkom pri€om jej Uprimnost s¢asti dokladovali aj predlozené zaruky déveryhodnych oséb. U obidvoch
obzalovanych iSlo o starostov obci, kde maju obzalovani trvaly pobyt.

UcCinenie vyhlasenia o vine u vSetkych obZalovanych s poukazom aj na vy$3ie uvedené fakty z hladiska
Uvah o druhu a vymere trestu teda zohralo vyrazne pozitivhu ulohu u vSetkych obzalovanych. Na
tomto mieste oddévodnenia rozsudku je mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze pokial
by sud vo veci vykonal dokazovanie a vina obZalovanych by bola preukazana, priCom by sa konalo
v ramci doby, ktori mozno povazovat za dobu primeranu na rieSenie takychto pripadov (¢o nebol
tento pripad), je velmi pravdepodobné, Ze u vsetkych obZalovanych by sud realne uvaZoval o
trestoch odnatia slobody spojenych s ich vykonom a to v ramci zakonom stanovenej sadzby, pri¢om
predovSetkym u obZalovaného W.a vzhladom k okolnostiam pripadu (najma vySke skratenia dane, z
ktorej pravdepodobne profitoval hlavne on) by sa Uvahy sudu zrejme pohybovali v strede tejto sadzby
alebo v jej hornej polovici. Trestna sadzba za trestny &in za ktory bola uznana vina je 7 az 12 rokov
odniatia slobody, pri¢om ide o sadzbu, v ramci ktorej nie je mozné podmienecné odlozenie vykonu trestu
odfatia slobody.

Je v8ak notoricky znamym faktom ta skuto€nost, Ze uplynutie dih8ej doby od spachania trestnej Einnosti
po vynesie pravoplatného rozsudku je v zmysle Ustavnej i medzinarodno-pravnej judikatury faktorom,
ktory nie je mozné nebrat do Uvahy a ma vyrazne pozitivny vplyv pre jednotlivych pachatelov v smere,
Ze sud uz len na z&klade tohto faktu musi zvaZovat r6zne benefity pre pachatelov - a to nie len vratane
uvah o uloZeni trestu na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, ale aj ivah, ktoré pripustaju pouzitie
ustanovenia Trestného zakona o tzv. mimoriadnom znizZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona
podla pravidiel, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni (pomerne jednoznacne sa ohladne tejto veci v
takychto intenciach vyjadril aj odvolaci sud).

V tomto pripade je zrejmé, Ze od doby posledného Ciastkového Utoku na zaujem chraneny Trestnym
zakonom uplynula doba viac ako sedem rokov, priom na takto dlho trvajucom trestnom stihani
jednotlivi obZalovani nenesu Ziadnu vinu. lde sice o zavaznu trestnu &innost, v tomto pripade bola
vSak relativne jednoducho dosledovatefna posudenim deklarovanych obchodno-pravnych vztahov a
posudenim jednotlivych pokladniénych dokladov dokladujucich ,fakturovany tovar s dafiou® a ,malych
a velkych® dodacich listov dokladujucich zrejme skuto€ne dodané mnoZstvo tovaru (stopy €. 2,7 a 12
- byt), o velmi zrozumitelne vysvetlila aj vo veci pribratd znalkyfia z odboru ekonémie. (Za takejto
situacie, kedy naviac neboli nikym spochybriované procesy tykajuce sa dovozu spracovania a faktického
dodavania tabaku bol doslova zarazajuci aj prokuratorom v inak z hladiska zakonom poZadovaného



odbvodnenia obZaloby takmer nijak nezdévodnenej obZaloby navrhovany rozsah dokazovania, pricom,
samozrejme, sud z hladiska obZalovacej zasady nebol opravneny skumat dévody ,trestnopravneho
nekonania“ organov &innych v trestnom konani voci odoberatelom tabakovych vyrobkov bez dane ani
voci niektorym dalSim do celej schémy podozrivo zaangaZzovanym osobam.)

Ako teda vyplyva z vy38Sie uvedeného urychlenie konania ucinenim vyhlasenia o vine sa méze stat
suCastou okolnosti pripadu, ktoré v kone¢nom dosledku, vyhodnotiac aj dalSie suvislosti, mozno
povazovat za tak mimoriadne, Ze umoznia mimoriadne zniZenie trestu v zmysle uz uvedeného
ustanovenia Trestného zakona. Ani v tomto pripade neSlo o zanedbatelny fakt, avSak zakladnou
skuto€nostou, ktora senat doviedla k zaveru, ze v tomto pripade je mozné v kone€nom dbsledku u
vSetkych obZalovanych vyuZit ustanovenie § 39 Trestného zakona, su okolnosti, ktoré sud s€asti popisal
uz vySsie a ktoré eSte doplni o dalSie uvahy. V suvislosti s dobou trvania trestného stihania treba dodat,
Ze za istych okolnosti Eurdpsky sud pre fudské prava povaZuje za problematické uz trvanie trestného
stihania nad Sest rokov. Neméze byt totizto sporu o tom, Ze trest ako nasledok trestnej innosti musi
byt vysloveny €o najbezprostrednejSie po spachani trestnej innosti. Samozrejme, najma v pripadoch
ZlozZitej ekonomickej trestnej Cinnosti, tento €as mozZno ratat nie len na mesiace, ale aj na roky.

Vo vztahu k vynimoé&nosti niektorych okolnosti je vSak v prvom rade potrebné uviest to, Ze v ramci prvého
konania sudu prvého stupfa ani v pripade jedného z obZalovanych sud nedospel k zaveru, Ze vec je
mozné vybavit trestom, ktory by nebol spojeny s vykonom odfatia slobody. Nie je totizZ mozné nevidiet
rozsah trestného €inu, pricom jeho nasledkom &tat priSiel o sumu 7.744.812 Eur, o je suma, ktora mala
byt odvedena v prospech Statneho rozpoctu, pricom odvedena nebola. Fakt, Ze nejde o sumu, ktoru
si obzalovani ,prisvojili“ a o takuto sumu zvaésili svoj majetok (zvaéSenie majetku mozno odhadnut na
sumu medzi jednym az dvomi miliénmi Eur), sice nie je celkom bez vyznamu, ale zdaleka nembze hrat
tak podstatnu rolu, ktora by umoznila konstataciu podmienok umozfiujucich podmieneéné ulozenie trestu
odnatia slobody za su€asnej aplikacie § 39 Trestného zakona. Tento nazor v3ak prvostupfiovy sud po
rozhodnuti sudu odvolacieho korigoval.

Odkaz odvolacieho sudu ohladne trestov spojenych &i nespojenych s obmedzenim osobnej slobody
bol naozaj jasny - tresty najma za situacie, kedy sa prijima zaruka déveryhodnej osoby povazoval za
neprimerane prisne a v podstate priamo to naznacuje viacerymi aj vy3Sie uvedenymi formulaciami
svojho rozhodnutia.

V suvislosti s ponuknutymi prevzatiami zaruky za napravu obvineného je v sulade s § 4 ods. 4 Trestného
poriadku potrebné zdéraznit, Ze v navrhu na prevzatie zaruky (pripadne jeho doplnenim vysluchom
predstavitela zaujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby) treba vzdy uviest aj konkrétne spdsoby
prevychovného pdsobenia na obvineného. Na prijatie takejto zaruky a vyslovné opretie postupu sudu o
ponuku prevzatia zaruky nepostacuje vSeobecne slubit sledovanie a skimanie spravania sa odsudene;j
osoby, a nepostaCuje v8eobecny prisfub ,priaznivého ovplyviiovania jeho vyvoja“. V kazdej takejto
zaruke musi byt uvedené ako konkrétne zaruku poskytujuca osoba alebo organizacia bude vplyvat na
odsudeného, aké su jej moznosti takéhoto vplyvu, pri€om na konkretizaciu prevychovnych postupov,
ktorych potreba v tomto pripade je nespochybnitelna, nemozno rezignovat.

Na rozdiel od obZalovaného W.a (aj tam v8ak nazor prvostupfiového sudu odvolaci sud korigoval)
u obzalovanych U. a F. sud uz pri prvom prejednani veci konstatoval okolnosti pripadu umozriujuce
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, a to tak v zmysle okolnosti pripadu
ako aj pomerov pachatela. Ako uz bolo uvedené obidvaja tito obZalovani boli ,akymisi vykonnymi
praporcikmi“ vole obZalovaného W.a, ktory celé protipradvne konanie vymyslel i organizoval. S vysokou
mierou pravdepodobnosti mozno predpokladat i to, Zze na ziskoch celej schémy konania sa tito
obZalovani podielali vo vyrazne menSom rozsahu nez obZalovany W..

Obidvaja tito obZalovani maju svoje stabilizované rodinné prostredie, priCom realnost ich prevychovy
naznacuju i vo veci poskytnuté ponuky na prevzatie zaruk na napravu obzalovanych. Samozrejme,
nebolo mozné nevidiet aj stanovisko odvolacieho sudu, takze sud opatovnym vysluchom starostu obce
V. (U.) a tiez vysluchom starostu obce V. nad C. (F.) overil mozZnosti vplyvu tychto oséb na prevychovu
pachatelov a dospel k zaveru, Ze ich moznosti priaznivo ovplyviiovat prevychovu obZalovanych maju
realny zaklad a ich snaha je mienena uprimne. Preto zaruky spdsobom ako to pripomienkoval odvolaci
sud prijal a ulozil tak obzalovanému U.ovi ako aj obZalovanému F.ovi takmer identické tresty odnatia



slobody nespojené s ich vykonom (u obZalovaného U. z hladiska sudom predpokladanej vacsej
participacii na skutku ulozil dlhSiu skuSobnu dobu v ramci podmieneéného odsudenia), pricom do
kontroly spravania sa odsudenych v rdmci skudobnej doby zaangazoval aj probaéného a mediaéného
uradnika. Ulozil tiez primerané obmedzenie - zdkaz stretavania sa s ,hlavnym* pachatelom, o okrem
iného znamena aj zakaz navstev pocas vykonu trestu pravoplatne odsudeného W.a.

Pokial ide o ulozené tresty prepadnutia veci, sud v plnom rozsahu akceptoval navrhy prokuratora
a vyslovil trest prepadnutia veci - finanénych sum, pretoZze bolo zrejmé, Ze ide o financie, ktoré
pachatelia ziskali trestnym €inom. Predmetné sumy boli zaistené pri domovych prehliadkach, vo vaésine
pripadov ide o naozaj vysoké sumy a sud nemal pochybnosti o tom, Ze doslova ide o ,trzby", ktoré
boli obZalovanym odovzdané osobami, ktoré tabakové vyrobky bez dane nakupovali. Vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Toto je konStatovanie, ku ktorému sud dospel v rdmci prvého prejednania veci, pricom doplnené
dokazovanie na tomto zavere ni¢ nezmenilo. Sud je toho nazoru, Ze vzhlfadom na vys$S3ie citované
vyjadrenia rodiCov obzalovaného nie je potrebna nejaka Specialne podrobna analyza, ktora by vysvetlila
neddveryhodnost a uelovost tychto vypovedi.

Je evidentné, Ze tieto vypovede nie su konzistentné a chyba logika vysvetlenia suvislosti - nepresvedcivé
je vysvetlenie ,pozi¢ania z p6zic¢ky na rekonstrukciu domu®, tiez ,pozZi¢ania (darovania) na podnikanie®,
najma ak typ ,podnikania“ obZalovaného U. nevyZadoval Ziadne vstupné financie, neddveryhodne
vyznievaju i T. U.om popisované vybery z bankomatu, ako aj spésob Setrenia M.y U.ovej z déchodku a

platu predavacky, a tieZ nijak nezdévodnené finanéné“ uprednostnenie jedného dietata pred druhymi.

Co je vsak dolezitejsie (vy$sie uvedené je vskutku len na margo situacie) su zistené detaily suvisiace
so spdsobom uloZenia policiou najdenych financii a ich oznaéenim, priom v podstate ,na margo® je i
to, Ze Ziadna suma v ,stoeurovkach® v celkovej vy8ke 20.000 Eur nebola najdena a bankovky v hodnote

100 Eur spolu ani v jednom pripade umiestnenia financii nemaju hodnotu 20.000 Eur (dar/pézic¢ka od
otca poskytnuta/neposkytnuta od mamy). Bankovky boli najdené alebo odovzdané nasledovne :

- finané&na hotovost v sume 950,- € bola najdena pri prehliadke motorového vozidla, ktoré “na obchody*
pouZzival obZalovany U.

- finan&na hotovost v sume 23.535,- € bola najdena v byte a izbe obZalovaného U. sidl. C. €. XX, byt €.
XX, peniaze v igelitke, Cast’ pozvazovana gumickou (stopa ¢&. 8)

- finanéna hotovost v sume 1.655,- € najdena takisto v byte obz. U., bankovky a mince volne pohodené
(stopa €. 7)

- finanéna hotovost’ v sume 47.379,- € najdena takisto v izbe obz. U. v trezore pod postelou v dvoch
obalkach s napismi ,od septembra 2011 do oktdbra 21 2012 - 10%"“ a ,,od 22.10.2012 = 20%" (stopa
¢. 22)

- afinan&nu hotovost' v sume 9.7XX,40 € odovzdal svedok L., pricom sud nepochyboval, Ze iSlo o peniaze
pochadzajuce z trestnej Cinnosti

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud ulozi trest prepadnutia veci, ak ide o vec, ktoru
pachatel ziskal trestnym &inom alebo ako odmenu. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nielen u finan&ne;j
hotovosti odovzdanej svedkom L.om, ale aj u ostatnych sum neméze byt pochyb, Ze o takéto financie
ide. Evokuju to nielen napisy na obalkach, ale aj skladba najdenej hotovosti, kedy vo va&sSine pripadov
ide o bankovky niz8ej nominalnej hodnoty, vo viacerych pripadoch boli takto ,uskladnené” dokonca aj
mince. Spdsob pachania trestnej €innosti spocival v odpredaji bez uétovnych dokladov a ,na hotovost*
drobnym odberatefom, &ize ,trzby* boli Casto prijaté v menSich sumach pocitanych na desiatky alebo

stovky - presne tak, ako to dokladuje najdené v priestoroch, ktoré uzival obZalovany U..

Ano, od rodi¢ov pozi¢ané alebo darované peniaze obzalovany nemusel uskladnit v bankovkach, ktoré
prijal, peniaze mohol pouzit, rozmenit, ulozit v banke a pod., aviak vo svetle vy3Sie uvedeného sa takyto
scenar javi byt priam vylu¢eny, minimalne vefmi nepravdepodobny. Podla nazoru sudu zistené skor
dokladuje to, Ze rodicia Ziadne peniaze svojmu synovi nedali a keby aj dali, nevylu€uje to nielen moznost,
ale doslova potrebu uloZenia trestu prepadnutia majetku, ako najadresnejSieho trestu zasahujuceho
do majetku obZalovaného zbavujuceho ho z prijmov z trestnej €innosti. | keby obZalovany rodi€¢ovské
peniaze akymkolvek spdsobom minul - napriklad aj na podnikanie - ni¢ to nemeni na tom, Zze najdené a



vydané bankovky a mince nie su tie peniaze, ktoré mu rodi€ia eventualne dali, ale peniaze, ktoré ziskal
nelegalnym obchodovanim. Podmienky na nariadeny zasah do majetku tak v takomto pripade existuju.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
obzalovani I.W., T.U.aR. F.

- skrétili daf zavaznejSim spdsobom konania (ako €lenovia organizovanej skupiny) a taky ¢in spachali
vo velkom rozsahu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
v lehote 15 pracovnych dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Prokurator méze podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. PoSkodeny mézZe podat
odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny. O odvolani
rozhodne NajvysSi sud Slovenskej republiky.

V Banskej Bystrici diia 6. marca 2020



