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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej veci
navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, D., §tatny oban SR, pravne zastupeny:
JUDr. Miroslav Ondru$ek, advokat so sidlom Radni¢né namestie 33, Bardejov a osoby opravnenej
z vyzivovacej povinnosti: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, D., §tatny ob¢an SR, v konani
o navrhu na zru8enie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud rus$i, sucCinnostou od 17.01.2024, vyzivovaciu povinnost navrhovatela k jeho plnoletému
synovi E. B., nar. XX XX.XXXX, uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 6P/52/2021-97 zo dia 11.10.2021, pravoplatnom dna 08.11.2021 vo vyske 150 eur mesacne.

1. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 17.01.2024, navrhovatel ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti
Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k jeho plnoletému synovi E. B., nar. XX.XX.XXXX
uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/52/2021-97 zo dha
11.10.2021 vo vySke 150 eur mesacne, a to s u€innostou od podania navrhu. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze jeho pInolety syn po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky prestal, so suhlasom matky, navstevovat
strednu Skolu, a teda ukongil pripravu na svoje buduce povolanie. Navrhovatel ma vedomost’ o tom, Ze
zdravotny stav jeho plnoletého syna je dobry, pracovat méze, avSak pracu nevyhladava. Ak teda jeho
plnolety syn ukoncil Studium pred€asne, z vlastnej vble a bez toho, aby ho k ukongeniu tudia nutili, napr.
zdravotné dbévody, nie je podla navrhovatela dany dévod na trvanie jeho vyZivovacej povinnosti.

2. K navrhu sa pisomne vyjadril plnolety syn navrhovatela podanim zo drfia 15.02.2024. Uviedol, Ze
s navrhom suhlasi, av8ak strednu Skolu ukoncil zo zdravotnych dévodov. Jeho matka s tym suhlasila,
pretoZe jej zalezalo na jeho zdravotnom stave. Poslednykrat mu otec zaplatil vyzivné dna 05.06.2023
za mesiac marec 2023. V su€asnosti si hfadd zamestnanie a veri, Ze sa mu to v kratkej dobe podari.
Zaverom ospravedlnil svoju osobnu neuc€ast na pojednavani, pretoze sa nechce s otcom osobne
stretnat, a preto suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a zaroven suhlasil, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost' jeho otca k nemu.

3. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 26.02.2024, na ktoré sa dostavil
navrhovatel, ktory nemal zachovanu lehotu na pripravu pojednavania. Nedostavil sa pravny zastupca
navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania vykazané, lehotu na pripravu pojednavania zachovanu.
Navrhovatel suhlasil s tym, aby sid konal aj bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu a sucasne
suhlasil aj so skratenim lehoty na pripravu pojednavania. Nedostavil sa ani plnolety syn navrhovatela,
ktory svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal aj bez jeho osobne;j
pritomnosti. Po vyhodnoteni uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, Zze ma splnené procesné
podmienky na vykonanie pojednavania a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela



a oboznamenim listinnych dbkazov, a to: navrh &.I. 1-3, rozsudok OS Banovce nad Bebravou sp.
zn. 6P/52/2021-97 zo diia 11.10.2021 &.I. 6-7, pripojena judikatiura a prehfad volnych prac. miest €.I.
8-26, lustracie Uastnikov konania v SP &.I. 34, potvrdenie o navsteve Skoly &.I. 35, vypis zo ZR SR
navrhovatela &.I. 39-40, sprava zo SOS &.I. 47, sprava z UPSVaR &.I. 48-49, vyjadrenie pinoletého
syna navrhovatela €.I. 52-53, vypisy z U¢tu a lekarska sprava €.I. 54-70, pripojeny spis Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/52/2021 a ostatny spisovy material. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatel, po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, Ziada
zru8it' vyZivovaciu povinnost od podania navrhu. Ma vedomost o tom, Ze jeho syn si aktualne hlada
zamestnanie, vie, Ze nepracuje, stretli sa asi pred tyZzdiiom. Naposledy si plnil vyzivovaciu povinnost
voci synovi tak, Ze mu v decembri 2023 poslal 200 eur. Chcel by uviest, Ze nesuhlasi s niektorymi
vyjadreniami uvadzanymi v pisomnom vyjadreni jeho syna, Ze ho mal ¢akat pred 8kolou na zastavke
autobusu pinavy.

5. Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/52/2021-97 zo dnha 11.10.2021,
pravoplatného dria 08.11.2021 vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela voci jeho,
v tom €ase mal. synovi E. B., nar. XX. XX.XXXX, uréena vo vySke 150 eur mesacne.

6. Z lustracie o evidencii Studentov vyplyva, Ze plnolety syn navrhovatela nie je evidovany ako Student
denného Studia ani jednej zo slovenskych Skél.

7. Zo spravy Strednej odbornej Skoly F. G. H. v Partizanskom zo dia 22.01.2024 vyplyva, Ze plnolety
syn navrhovatela Studium zanechal ku driu 31.08.2022 na Ziadost zakonného zastupcu.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 29.01.2024 vyplyva, Ze
plnolety syn navrhovatela je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.09.2022. S uradom riadne
a pravidelne spolupracuje. Po€as evidencie mu bolo ponuknutych Sest volnych pracovnych miest —
nebol v3ak prijaty z bliz8ie neSpecifikovanych dévodov zamestnavatelov.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zadkon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

11. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti bol
podany dévodne. Opravnena osoba z vyZivovacej povinnosti — plnolety syn navrhovatela s navrhom
navrhovatela na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k nemu vyjadril svoj suhlas. Z vykonanych
listinnych dékazov sud zistil, Ze osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti je plnoleta, nie je evidovana
ako Student Ziadnej zo slovenskych 8kél a od 01.09.2022 je evidovany ako uchadzag o zamestnanie.
Pojem "schopnost deti samé sa Zivit", pouzity v ustanoveni § 62 ods. 1 zakona o rodine, vyklad4 sudna
prax kondtantne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia nielen zarobkovu Cinnost’ dietata, ale aj jeho
zaclenenie do systému socidlneho zabezpec&enia. Ukon&enie denného Stadia (mysli sa tym v sudnej



praxi jedno Studium na kazdom stupni) predstavuje taku okolnost, ktora v zasade spbésobuje skon&enie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu.

13. V danom pripade teda skuto€nost, Ze oprdvnena osoba z vyZivovacej povinnosti (plnolety syn
navrhovatela) ukon il Studium a v su€asnosti si hfada zamestnanie a je evidovany ako uchadzal
o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny znamena zanik vyZivovacej
povinnosti jeho otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti voCi jeho plnoletému synovi. Z
uvedenych dévodov sud navrhu na zruenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu vyhovel a zrusil
vyZivovaciu povinnost' otca ako osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti voéi jeho plnoletému dietatu s
uginnostou odo dria podania navrhu na sude, t.j. odo dia 17.01.2024.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len C.m.p.), podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



