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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajnakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. Q.,
W.. XX.XX.XXXX , v konani maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky , dieta rodi¢ov: matka: Y. Q., W.. XX XX.XXXX , T., . XX, M..C.. W. X, W. A,
otec: T. Q., W.. XX XX.XXXX, A. X, W. A.A_, t.& Ustav na vykon trestu odriatia slobody Hrn&iarovce nad
Parnou, o navrhu otca maloletej na znizenie vyzivného na maloletd C. Q., W.. XX.XX.XXXX a informacnu
povinnost matky ohladom maloletej

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletej C. Q., W. XX.XX.XXXX z
astavuje.

Matka je povinna informovat otca maloletej C. Q., W. XX.XX.XXXX o zdravotnom stave, Skolskych
vysledkoch a vSetkych podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletej listom raz za kalendarny
mesiac odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna zabezpecit' , aby sucastou listu o informaciach tykajucich sa C. Q., W. XX XX.XXXX
bol aj list maloletej jej otcovi.

Matka je povinna umoznit maloletej telefonicky kontakt s otcom minimalne raz za tri mesiace odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa navrhom na sud dna 18.09.2019 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej C. Q.,
narodenej XX XX.XXXX. Navrh oddvodnil tym, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody a ma exekucie .
Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost zo sumy 80 eur mesaéne na minimum. Okrem toho
uviedol, Ze mu matka neumozfiuje s maloletou Ziaden kontakt a neposkytuje mu o maloletej Zziadne
informacie.

2.Na doziadanom sude - Okresnom sude Trnava na vysluchu dia 09.12.2019 uviedol, ze Ziada, aby
sud matku zaviazal poskytovat mu informécie o maloletej raz mesacne, pisomne. DalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Vo vykone trestu odfiatia slobody je od roku 2018 za sexualne zneuzivanie.

3.Podanim zo diia 02.02.2020 zobral navrh na zniZenie vyZivného voc&i maloletej C. v plnom rozsahu
spat. Uviedol, Ze pozaduje poskytovanie informacii o maloletej raz mesacne pisomne , okrem toho Ziadal
umoznenie navstevy maloletej raz za tri mesiace a umoznenie telefonického rozhovoru s maloletou. V
podani doruéenom na sud dia 26.02.2020 uviedol, Ze netrva na osobnej u€asti na pojednavani.



4 Matka v priebehu konania uviedla , Ze si je vedoma toho , Ze by mala otca maloletej informovat o
dolezitych skuto€nostiach, ktoré sa jej tykaju , pokial ide o stretnutie sa maloletej s otcom , teda o jej
navstevu vo vazeni, maloleta sa s otcom nechce stretnut. Vie o tom, Ze maloleta otcovi raz pisala list.
Podla matky sa dcéra o otcovi pred fiou nevyjadruje. Matka akceptovala povinnost' informovat’ otca o
délezitych otazkach , ktoré sa maloletej tykaju.

5.Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze akceptuje pravo otca na informacie a suhlasi s tym, aby matka otca
informovala aspor raz mesacéne.

6.Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky maloletej , rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €.k.: 11P 174/ 2018 , rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k.: 3T 122/2018 zo dfa
11.07.2019, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 11.10.2019 , dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.Z vysluchu otca maloletej a z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k.: 3T 122/2018 mal sud
preukazané , Ze otec maloletej je od roku 2018 vo vykone trestu odhatia slobody.

8.Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.k.: 11P 174/2218 zo diha 16.04.2019 mal sud preukazané ,
Ze maloletd C. Q. , W. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 80 eur mesacne.

9.Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.: 3T 122/2018 zo dha 11.07.2019 , nachadzajuceho
sa v pripojenom spise Okresného sudu Nové Zamky €.k.: 3T 122/2018 mal sud preukazané , Ze otec
maloletej bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu sexualneho nasilia , ktory spachal na chranene;j
osobe - dcérach matky maloletej C.E. z predchadzajuceho vztahu , za &o bol odstideny na trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov.

10.Zo spravy UPSVaR Nové Zamky zo dna 11.10.2019 mal sud preukazané , Ze matka maloletej ma
pre maloletu vytvorené riadne podmienky pre jej vychovu. Maloleta uviedla, Ze otec na nich zvykol asto
kri¢at, porozbijal taniere , a je teraz vo vazeni, povedala jej to mama. Uviedla dalej, Ze na otca nema
dobré spomienky.

11.Z listu, ktory mala maloleta otcovi zaslat' a ktory bol pripojeny k podaniu otca zo dfia 02.02.2020 mal
sud preukazané , Ze maloleta otcovi nakreslila srdie¢ka , pisal , Ze ho fubi , chce , aby jej pisal.

12.Podfa § 29 ods.1 C.m.p. navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo s¢asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

13.Podfa § 38 ods.1 C.m.p. ak je u€astnikom ( konania ) malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

14.Podfa § 38.0ds.2 C.m.p. nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

15.Podla § 24 ods.5 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16.0tec maloletej zobral v priebehu konania navrh na znizenie vyZivného v plnom rozsahu spéat' , sud
teda konanie v tejto Casti zastauvil.

17.Sud je toho nazoru , Ze napriek tomu , Ze je otec maloletej vo vykone trestu odhatia slobody , ma
pravo na to , aby bol informovany o vSetkych podstatnych nédleZitostiach, ktoré sa maloletej tykaju.
Napriek otcovej trestnej €innosti je z hladiska zdravého psychického vyvoja ddlezité , aby mala maloleta



s otcom aspor minimalny kontakt . Sud mal preukazané , Ze maloleta sa s otcom chce kontaktovat aspori
prostrednictvom listov - v liste , ktory mu pisala uviedla, Ze ho ma rada a Ze chce , aby jej pisal. Sud
preto upravil informa&nu povinnost’ matky tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku - frekvencia
informacii o maloletej raz mesacne otcovi zabezpeci dostatoéné poznatky o vyvoji a stave maloletej
a jej matku nebude neprimerane zatazovat. List maloletej otcovi , ktory bude suc€astou listu matky by
mal zabezpecit maloletej aspori minimalnu komunikaciu s otcom , tejto komunikacii by mal napomoct
aj telefonicky rozhovor otca s maloletou minimalne raz za tri mesiace. Vzhfadom na vek maloletej sud
nepovazuje za vhodné, aby maloleta otca vo vykone trestu odniatia slobody navstevovala.

18.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



