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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX C. XXX, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom 089 01 Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti Zalovanej: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31340890, o primerané finanéné zadostudinenie a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinny zaplatit Zalobkyni 900 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 13.9.2023 sa domahal vodi Zalovanej priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 900 Eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Narok uplatnila na zaklade toho, Ze v predchadzajucom sidnom spore vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 18Csp/154/2023 bola uspesna v postaveni spotrebitelky Zzalobou o ur&enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok.

2. Zalovanej bola doru&ena Zaloba s prilohami, ako aj uznesenie tohto stdu &.k. 19C/103/2023-27 zo
dna 10.10.2023 diia 10.10.2023. Citovanym uznesenim bola Zalovana vyzvand, aby v lehote 15 dni
sa pisomne vyjadrila k zalobe, vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila
listiny, na ktoré sa odvoladva a oznacila dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Citované uznesenie obsahovalo aj poucenie o tom, Zze ak tato povinnost
bez vazneho dévodu nesplni, suid méZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie s poukazom na § 273 CSP. Upozornenie na moznost’ vyhlasenia
rozsudku pre zmeskanie je obsiahnuté aj v pou€eni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu,
ktoré bolo taktiez Zalovanej doru¢ené spolu s citovanym uznesenim. Napriek tymto poudeniam sa
Zalovana doposial k Zalobe nevyjadrila.

3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Kontumacdny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovanej v spore. Nakolko boli
splnené vsetky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP, kedZe Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila napriek uloZenej povinnosti podfa § 273
pism. a/ CSP a pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podla § 273 pism. b/ CSP, hoci tieto
pisomnosti jej boli doru¢ené do vlastnych ruk a nakofko ide o Zalobu na plnenie sud Zalobe v celom
rozsahu s poukazom na vys8ie citované zakonné ustanovenie vyhovel.

6. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Sud
teda priznal Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe nezistil Ziadny
ddévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZit len vynimocne.

7. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP moze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku
sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



