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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekefak, PhD., v trestnej veci odsudeného C. Z.,
nar. XX.XX.XXXX v J., o navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dha
09.03.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného C. Z., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom I., prechodne
bytom J. - J. XX, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno, pod sp. zn. 3T/99/2016, v
prospech odsudeného zo diia 12.11.2019, ako nedbévodny, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. Z. navrhom podanym na Okresnom sude Brezno dia 12.11.2019 poZziadal sud o povolenie
obnovy konania. Uviedol, Ze v su€asnej dobe vykonava nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
14 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sidom Brezno. V jeho pripade nastali nové skutoCnosti,
ktoré boli doteraz nezname spocivajuce v tom, Ze deti nie su jeho biologickymi potomkami, o mu
jeho Zena stale pripominala. Ostatné skutoCnosti vysvetli na sude. Zaverom poziadal o vykonanie
biologickych testov, ktoré potvrdia nim tvrdené skutoCnosti.

Odsudeny C. Z. vo svojej odpovedi na vyzvu sudu dfia 20.01.2020 oznamil, Ze trva na podanom navrhu
na povolenie obnovy konania a Ziada, aby sud o jeho navrhu vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Samosudca Okresného sudu Brezno opatrenim €.k. 4Nt/31/2019-15 zo diia 23.01.2020 v zmysle § 40
ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 38 ods. 2 pism. a) Tr. por., s poukazom na ust. § 37 ods. 1 pism.
a) Tr. por.. odsudenému C. Z. ustanovil za obhajkyru JUDr. Editu Sarvasovu.

Odsudeny C. Z. na verejnom zasadnuti dfia 09.03.2020 zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy
konania v plnom rozsahu. Spresnil, ze obidve deti R., nar. v roku XXXX a Q., nar. v roku XXXX nie
su jeho biologickymi potomkami, hoci tieto deti ma so svojou byvalou manzelkou D. Z., pretoze sud v
minulosti ich manZelstvo rozviedol. V minulosti podal navrh na zapretie otcovstva, ktory bol zamietnuty.
K detom ma vytvoreny citovy vztah, pretoZe ich niekolko rokov vychovaval a nevadilo mu, Ze musel na
ne platit vyzivné. Akondhle bol v8ak odsudeny na nepodmienecny

trest odnatia slobody za neplatenie vyZivného rozhodol sa vo veci konat tak, Ze bude Ziadat' o vykonanie
testov DNA, ktoré by preukazali nim tvrdené skuto¢nosti a sice, Ze on nie je biologickym otcom vysSie
uvedenych deti.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh Ziada ako neddvodny v celom rozsahu
zamietnut, poukazal na to, Ze v pripade ak ma odsudeny pochybnosti, méze samostatnou Zalobou v
civilnom konani poZziadat' o zapretie otcovstva. V pripade, Ze by aj DNA testy preukazali, Ze odsudeny
nie je otcom deti, v Case, kedy bol povinny platit na ne vyZivné, bol ako ich biologicky otec zapisany
v rodnych listoch.



Sud po oboznameni s ndvrhom odsudeného C. Z. na povolenie obnovy konania, ako aj z pripojeného
spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/99/2016, postupoval pri rozhodovani o navrhu na povolenie
obnovy konania najma podfa tychto ustanoveni Trestného poriadku:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i vySli najavo skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. V konani o povoleni obnovy konania sud neméze
preskumavat, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a obhajobou odsudeného,
Ci reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy
konania sud nemdze preskimavat’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Predmetné konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy pre sud nové, skor
nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozsudku, mézu odbévodnit iné rozhodnutie, nez aké
bolo urobené v pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda
skumat’ spravnost pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutocnosti alebo dbkazy su
také zavazné, Ze oddvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v
pbévodnom konani. Nové skuto€nosti alebo dékazy vSak nie su predmetom povinného skimania sudu v
ramci konania o povoleni obnovy konania, ale musia byt predloZzené sudu spolu s navrhom na povolenie
obnovy konania zo strany subjektu, ktory navrh na povolenie obnovy konania podava.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat' skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. &i ide o skuto&nosti alebo dokazy predtym sudu nezndme,
2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné

rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust. § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné



rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Z pripojeného spisu sp. zn. 3T/99/2016 vyplyva, Ze odsudeny C. Z. bol rozsudkom Okresného sudu
Brezno, €.k. 3T/99/2016-210 zo dia 13.10.2016 uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k., za o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tymto rozsudkom bol uznany z vysSie uvedeného
pre€inu na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01. 04. 2005 do 04. 10. 2009, od 06. 06. 2010 do 22. 03. 2011, od 27. 01. 2012 do 29. 10.
2015 a od 31. 01. 2016 do sucasnej doby si neplnil svoju povinnost prispievat na vyZivu svojej dcéry
Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., H. XX a v obdobi od 01. 04. 2005 do 04. 10. 2009, od 06.
06. 2010 do 22. 03. 2011 a od 27. 01. 2012 do 13. 11. 2014 si neplnil svoju povinnost prispievat na
vyZzivu svojej dcéry R. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., H. XX, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/268/2005-28 zo dna 06. 10. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost dria
05. 11. 2005 a rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 6C/382/2013-32 zo dha 19. 09. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 06. 12. 2014 a ktora mu vyplyvala aj z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zéklade ktorého bol zaviazany prispievat na vyZivu
kaZdej z nich od 01. 04. 2005 sumou vo vySke 20,71 € mesacne, od 01. 07. 2005 sumou vo vyske 21,41
€ mesacne, od 01. 07. 2006 sumou vo vyske

22,61 € mesacne, od 01. 07. 2007 sumou vo vySke 23,30 € mesacne, od 01. 07. 2008 sumou vo vyske
24,50 € mesacne, od 01. 07. 2009 sumou vo vySke 25,36 € mesacne, od 01. 07. 2010 sumou vo vySke
25,38 € mesacne, od 01. 07. 2011 sumou vo vySke 26,- € mesacéne, od 01. 07. 2012 sumou vo vyske
26,65 € mesacne, od 01. 07. 2013 sumou vo vySke 27,13 € mesacne, ktoru mal zasielat vZdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam K. U. a W. U., obaja trvale bytom N., H. XX, ktorym boli obe deti do¢asne
zverené do ich starostlivosti rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, &.
01743-007/2004/0SV-O0D zo dnia 22. 06. 2004, pravoplatnym dria 02. 09. 2004, pri€om tato povinnost
si mal plnit prostrednictvom UPSVaR Brezno, na jeho uget a od dosiahnutia plnoletosti Q. Z., t.j. od
04. 02. 2013 k rukdam Q. Z., v dbsledku ¢oho za uvedené obdobie nezaplatil na vyZivnom na dcéru Q.
Z. UPSVaR Brezno za obdobie od 01. 04. 2005 do 03. 02. 2013 sumu vo vyske 1.929,19 €, v ktorej
je zapocitané aj zro¢né vyzivné na Q. Z. vo vySke 126,56 € za obdobie od 01. 04. 2005 do 06. 10.
2005, ktoré mal splacat sumou vo vySke 3,31 € mesaéne spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
rozhodnutia do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, o neurobil; za obdobie od 04. 02. 2013
do sucasnej doby nezaplatil na vyZivnhom Q. Z. sumu vo vySke 1.415,76 €, vy&islenu do mesiaca oktéber
2016 vratane, v ktorej je zapocitané aj zrocné vyZivné vo vySke 307,18 € za obdobie od 22. 10. 2013
do 19. 09. 2014, ktoré mal splacat v splatkach po 10,- € mesaéne spolu s beznym vyzZivnym,
€o v8ak neurobil a dalej nezaplatil na vyZivnom na dcéru R. Z. za obdobie od 01. 04. 2005
do 13. 11. 2014 UPSVaR Brezno sumu vo vyske 2.509,03 €, v ktorej je zapo&itané aj zroéné vyzivné na
R. Z. vo vyske 126,56 € za obdobie od 01. 04. 2005 do 06. 10. 2005, v dbsledku €oho celkovo
nezaplatil UPSVaR Brezno sumu vo vySke 4.438,22 € a Q. Z. sumu vo vySke 1.415,76 €.

Voci predmetnému rozsudku Okresného sudu Brezno podal obZalovany odvolanie, v ktorom spochybnil
vyjadrenie okresného sudu v tom smere, Ze mal moznost' podat’ navrh na zapretie otcovstva, ¢o vSak
nikdy neurobil, pretoZe uviedol, Ze navrh na zapretie otcovstva podal na Okresnom sude Zvolen v roku
2000, ¢o je mozné preverit v ich archive. Z Okresného sudu Zvolen dostal zamietavu odpoved, pretoze
bol potrebny suhlas obidvoch rodi€ov a matka D. Z. ho nedala. Preto podava navrh na zapretie otcovstva
na Okresnom sude Brezno, priom pripojil jeho fotokdpiu, z ktorej vyplyva, Ze tento navrh podal na
Okresnom sude Brezno dfa 01.06.2017. Domaha sa nim, aby sud urcil, Ze nie je otcom Q. Z., nar.
XX XX XXXX a R. Z., nar. XX XX.XXXX.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 5To/86/2017-245 zo dra 17.10.2017 podla § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného C. Z. proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/99/2016 zo dna
13.10.2016 zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného poukézal, Ze si vyZiadal
uznesenie Okresného sudu Brezno, sp. zn. 5Pc/8/2017 2 20.09.2017, z ktorého vyplyva, Ze sud odmietol



jeho navrh z 28.05.2017 na zapretie otcovstva k Q. Z. a R. Z.. Okolnosti, ktoré viedli obzalovaného
k podaniu odvolania neboli preukazané, pretoZze dokonca samotny obZalovany na vyzvu okresného
sudu v konani, v ktorom chcel dokazovat, Ze nie je biologickym otcom mal. deti, Ziadnym spésobom
nereagoval. Neboli teda preukézané okolnosti, na ktoré poukazoval v odvolani obzalovany. Preto krajsky
sud rozhodol tak, Ze v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

V aktualne podanom navrhu na povolenie obnovy konania sa odsudeny C. Z. opatovne domaha
preskimania nim tvrdenych skuto€nosti v tom smere, Ze nie je biologickym otcom mal. deti, za
neplatenie na vyzivu ktorych bol pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Brezno na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory v su€asnej dobe aj vykonava.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vSak musi konstatovat, Ze navrh odsideného na povolenie
obnovy konania podany na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti neobstoji, pretoze vychadzajuc z
vySSie uvedenych skuto€nosti nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania, pretoZze sa
nejedna o nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré by mohli samy o
sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere zdvaznosti Cinu alebo
pomerom pachatela. Okresny sud Brezno na tomto mieste poukazuje na to, Ze uz v odvolacom konani
obZalovany C. Z. tvrdil skutoénosti tykajuce sa toho, Ze nie je biologickym otcom dcéry Q. Z. a R. Z.,
av8ak tuto skuto€nost Ziadnym spdsobom nepreukézal. Sam odsudeny C. Z. na verejnom zasadnuti
Okresného sudu Brezno diia 09.03.2020 uviedol, Ze jeho navrh na zapretie otcovstva bol zamietnuty,
na tieto skutonosti poukazoval aj v odvolani, ktoré podal vo&i rozsudku Okresného sudu Brezno,
sp.zn. 3T/99/2016. Ni¢ nebrani odsudenému tomu, aby podal aj v su€asnej dobe navrh na zapretie
otcovstva, priCom sud konstatuje, Ze v konani o povolenie obnovy konania sudu neprislicha vykonavat
dokazovanie navrhované odsudenym C. Z., teda pribrat znalca z odvetvia bioldgie na vykonanie skuSok
analyzy DNA.

Na zéklade tychto skuto€nosti sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Odsudeny po vyhlaseni uznesenia podal proti nemu staznost; prokuratorka sa vzdala prava podat
staznost proti uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych
dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Podana staznost méa odkladny u&inok.



