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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka M. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. XX, G.A. N. a otec Y. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, H. o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Std zvy$uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého W. S., narodeného XX.XX.XXXX z doterajse;
sumy 120 EUR mesacne na sumu 170 EUR mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoru sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

II. Zro€né vyzivné na maloletého W. za obdobie od 19.09.2019 do 29.02.2020 v sume 268,26 EUR je otec
povinny splacat v 20 EUR mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym poénuc dfiom 01.04.2020 k
rukam matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, &. k. 12P/159/2015 - 90 zo dna
19.05.2016 v Casti vySky vyzivného na maloletého W..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.09.2019 Ziadala matka maloletého, aby sud rozhodol
o zvy8eni vyZivného na maloletého, a to z pévodnej sumy 120 EUR na sumu 170 EUR mesacne,
priom svoj ndvrh matka maloletého oddvodnila tym, Ze na strane maloletého do$lo k zmene pomerov
a zvySeniu nakladov spojenych s jeho vychovou, ktora je spojena s jeho rastom a nastupom na druhy
stupen povinnej 8kolskej dochadzky.

2. Dna 27.02.2020 sa konal vysluch otca maloletého doZiadanym sudom, nakofko otec maloletého
ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Nové Zamky. Otec maloletého po zakonnom poudeni a
po oboznameni sa s predmetom doZiadania uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi z dévodu
nedostatku financii. Nie je pravda, Ze by na maloletého neprispieval, prispel napriklad na kipu ko¢iku. O
maloletého sa zo zaciatku zaujimal, ale potom to uz nejako vychladlo, lebo matka maloletého chcela mat’
vedla seba nejakého Saska. ESte prvy rok po narodeni maloletého boli s matkou maloletého v kontakte,
ale potom uz nie. Nie, Ze by sa otec o maloletého nezaujimal, ale boli aj podnety, Ze mozno nie je jeho.
Preto mu ani nekupoval Ziadne dar&eky a nekontaktoval ho. Naposledy na maloletého platil vyzivné asi
v oktobri 2019, sumu 55 EUR, priloZil aj kopiu Seku. Na maloletého neprispieval pravidelne a v plnej
vySke z dévodu nedostatku financii.



Otec maloletého dalej uviedol, Ze momentalne nikde nepracuje, sice pracoval na zaklade dohody o
pracovnej €innosti u zamestnavatefa: Q. G. - F. G, I. XXX, T., a to od oktdbra do decembra 2019, av3ak
od 23.12.2019 uZ nepracuje, lebo ide o polnohospodarsku €innost' a tak je teraz prestavka, a mal by
nastupit’ znova az v marci. Zarobil cca 150 EUR mesaéne, momentalne mu ale zamestnavatel neplati
ni¢, kedZe realne u neho ni¢ nevykondva momentalne. Predtym bol otec maloletého vo vykone trestu,
od septembra 2018 do septembra 2019, tam aj pracoval, priom poziadal, aby mu strhavali na vyzivné.
Tam dostaval iba uplné minimum. ESte uviedol, Ze mu volal zamestnavatel, Ze mu da vypoved, avSak
mu eSte nebola doru€ena. TakZe nie je eSte ani evidovany na urade prace. Nevlastni Ziaden hnutefny
ani nehnutelny majetok, nema Ziadne Uspory, byva s priatelkou v podnajme. Podnajom platia 100 EUR,
pricom su v omeskani 4 mesiace. Ma eSte jedno dieta, narodené v roku 2016, na to momentalne
neprispieva, nakolko mu ho matka nechce davat.

K zvySeniu vyZivného este uviedol, Ze je to podfa neho dost vela, mysli si, Ze matka uviedla na dieta
prehnané néklady.

3. Na pojednavanie konané dria 09.03.2020 sa dostavil kolizny opatrovnik a matka maloletého.
Nedostavil sa otec, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, ale bol vypocuty dha
27.02.2020 doziadanym Okresnym sudom Nové Zamky, preto sud pojednaval v zmysle §31 Civilného
mimosporového poriadku v nepritomnosti otca.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca uplynuli 4 roky,
vyzivné bolo upravované rozsudkom Okresného sudu Pezinok 12P/159/2015 -90 zo dria 19.05.2016.
Okrem maloletého nema matka dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec na maloletého okrem bezného
vyzivného neplati, nekontaktuje ho, naposledy ho videl, ked mal malolety rok. Pri prilezitosti sviatkov
nedostava od otca ziadne darCeky. Na detsku vybaviCku otec prispel 25 EUR. Matka maloletého byva
u rodicov, prispieva im 300 EUR mesacne, a v tom je aj strava. Naklady na byvanie matka vycislila
nasledovne:

Polozka Suma mesaéne Suma ro¢ne

Mestsky urad - dan 4,79 EUR 57,49 EUR
poistka - stavby - Allianz 0,98 EUR 11,82 EUR
poistka - domacnost - Allianz 2,02 EUR 24,30 EUR
vyvoz komunalneho odpadu 10 EUR 120,08 EUR
voda 49,04 EUR

plyn, STV 132,32 EUR

elektrina 40 EUR

TV Magio 33,67 EUR

byvanie - ngjom 200 EUR

SPOLU 272,82 EUR

5. Malolety nav&tevuje 5. ro¢nik Zakladnej Skoly v Svatom Juri na Kollarovej. Je zdravy, matka uviedla,
Ze mesacné naklady na maloletého su vo vyske 338,80 EUR. Matka zaraba okolo 800 EUR. Nevlastni
Ziaden majetok, ani malolety.

PoloZka Suma mesa¢ne Suma rocne

strava 130 EUR

oblecenie 33,33 EUR 400 EUR

detska kozmetika a drogéria 50 EUR

lekar podla potreby 6,25 EUR 75 EUR

Skolské pombdcky 10 EUR 120 EUR

poplatok za obedy, Skolska desiata, pitny rezim 30 EUR
rodi€ovsky prispevok 0,58 EUR 7 EUR
zaujmove kruzky 2,50 EUR 30 EUR
telovychovny ubor, vrecusko 3,33 EUR 40 EUR
prezuvky s vrecuskom 0,83 EUR 10 EUR
uterak 0,33 EUR 4 EUR

hygienické potreby 0,83 EUR 10 EUR

Casopis 0,66 EUR 8 EUR

Skola v prirode 3,75 EUR 45 EUR



Skolsky vylet 1,66 EUR 20 EUR

divadla, koncerty, exkurzie, fotografie 1,91 EUR 23 EUR
pracovné zosity 2,075 EUR 24,90 EUR

SPOLU 278,035 EUR

6. Zro€né vyzivné vo vySke 268,26 EUR vzniklo za 11 dni za mesiac september 209 vo vyske 18,26
EUR a za mesiace oktéber, november a december 2019 a februar 2020 po 50 EUR, teda spolu 268,26
EUR, ktoré matka maloletého Ziadala platit v 20 EUR splatkach spolu s beznym vyZivnym.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze zvySenie vyzivného na 170 EUR je dbévodné, ako aj
primerané. Otec sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje ho, nekupuje mu darceky, a preto je v zaujme
maloletého, aby bola upravena vyzivovacia povinnost otca na sumu 170 EUR mesacne.

8. Podla §36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla §26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla §62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla §62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla §62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

13. Podla §62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla §62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla §63 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

16. Podla §63 ods. 2 zakona o rodine, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

17. Podla §75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



18. Podla §78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zvysil vyzivné
na maloletého z doterajSej sumy 120 EUR na sumu 170 EUR, nakolko malolety za¢al navstevovat
druhy stupen povinnej Skolskej dochadzky, k poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti doslo pred 4
rokmi, takZe sud mal za to, Ze zvySenie vyzivného je dovodné a poZzadované suma zo strany matky je
primerana ako k nakladom maloletého, tak aj vzhladom na Zivotnu uroveri rodi¢ov. Sud vzhfadom na
uvedené pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z veku maloletého, jeho Skolskych a mimoSkolskych
aktivit a z priemernych mesacnych vydavkov na maloletého. Matka maloletého je riadne zamestnana,
otec je nezamestnany, priCom nie je evidovany na urade prace, nakolko ¢aka, ¢i mu zamestnavatel da
vypoved. Je neprijatelné, aby otec zotrvaval v zamestnani, kde podla jeho vypovede zarobi 150 EUR,
a eSte ide o0 sezénnu pracu. Je sice na osobnom rozhodnuti a postoji otca, &i bude pracovat, ale jeho
rozhodnutia nemézu byt na ukor maloletého dietata, ktory je absolutne zavisly na osobnej a finan&ne;j
starostlivosti svojich rodi€ov. Otec uviedol, Ze s partnerkou plati za podnajom, kde spolu byvaju, 100 EUR
mesacne, preto si musi svoje finanéné zaleZitosti zariadit’ tak, aby mal dostato¢né finan&né prostriedky
na platenie vyZivovacej povinnosti. Otec si musi uvedomit, Ze nemdze prenasat celu finan¢nu aj osobnu
zodpovednost za maloletého na matku, nakolko na maloletého neprispieva, nezaujima sa oriho, ani
sa s nim nestretdva. Starostlivost o maloletého od jeho narodenia zabezpeluje vyhradne matka, za
pomoci svojich rodiov, u ktorych byva, otec maloletého vébec nekontaktuje, ani mu nekupuje darceky.
VyZivovacia povinnost je zakonnou povinnostou rodi¢ov, ktorej sa otec nemédze vyhybat s tym, Ze nema
dostatok finan&nych prostriedkov. VV opa&nom pripade ohrozuje prava maloletého. Zhodnotiac vykonané
dokazovanie a postoj otca mal sud za preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je primerany
a dévodny, a preto otcovi maloletého uloZil pInit vyZivovaciu povinnost v sume 170 EUR mesacne. V
Casti zro€ného vyZivného sud vychadzal z predloZenych dékazoch o plateni vyzivného, a uloZil otcovi
povinnost zaplatit zroéné vyzivné vo vySke 268,26 EUR v 20 EUR mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivhym.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §52 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok (§357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods.

1 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne

alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§62 ods. Civilného mimosporového
poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o

odvolani. (§ 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§44 Civilného mimosporového poriadku)



