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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom

v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, ICO: 36 648 892 proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. D. E., o zaplatenie 5.683,25 eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr.
Mériou Sadlakovou

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 26.07.2023 bola tunajSiemu sudu postupena Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal na Okresnom sude Banska Bystrica vramci upominacieho konania, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu

5.683,25 eur spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.06.2017 uzavrela Postova banka,
a.s, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890 ako postupca a Zalobca, ako
postupnik, Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohfadavku zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. 4930500386 (dalej len "Zmluva") spolu s jej prislusenstvom. Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dha 16.07.2013 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
4930500386 v zmysle zakona

€. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 5800 eur v prospech Zzalovaného.
Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky

v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté droky podfa zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu si svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy splinil riadne

a vC€as a Zalovanému dfia 16.07.2013 pri platne uzavretej Zmluve poskytol prevodom na ucet finanéné
prostriedky vo vyske 5.800 eur. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su uvedené

vo Vypise z uveru. Pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery ku driu 11.09.2014. Vyzva

na uhradu diZznej sumy (Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) je pisomnou vyzvou banky v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovany

si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok do dneSného dna nesplnil. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo dojednané Uznanie dlhu, uzatvorené

v zmysle § 558 zakona €. 40/1964/ Zb. Obc¢ianskeho zakonnika. Su¢astou Uznania dlhu



je vyhlasenie Zalovaného, ktory svoj zavazok voci veritelovi v celom rozsahu uznal ¢o do jeho vysky,
ako aj do pravneho dévodu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti v sulade

s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery, vznikol Zalobcovi narok
na dohodnuté zmluvné uroky, a taktiez aj na uroky z omes$kania, vyplyvajuce zo zakona. V sulade s
Vypisom z Uveru sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vyske

9774,31 eur, pozostavajucej z nezaplatenej €asti dlznej istiny vo vySke 5683,25 eur a z prisluSenstva
v podobe nezaplatenych zmluvnych urokov vo vyske 4091,06 eur, t.j. v sume zodpovedajucej vyske
aku by pri riadnom plneni povinnosti Zzalovany zaplatil ako cenu pefiazi po odpogitani uhrad. Zalobca
si od Zalovaného zaroven ndrokuje uhradu zédkonného uroku z omeskania vo vySke 5.25 % ro¢ne od
datumu poslednej platby vykonanej Zalovanym. Celkova Ciastka spojena s uverom (suma, ktorid ma
Zalovany zaplatit) predstavuje sumu vo vySke 10461,12 eur, z toho suma poskytnutej istiny (vySka tveru)
predstavuje sumu vo vySke 5800 eur, z ktorej Zalovany uhradil sumu 116,75 eur, a suma zmluvnych
urokov vo vyske 4661,12 eur, z ktorej Zalovany uhradil sumu 570,06 eur.

2. Z dbvodu, Ze v tomto spore sa nepodarilo vietkymi dostupnymi prostriedkami zistit’ pobyt Zalovaného,
sud postupom podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie

o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 06.10.2023 do 21.10.2023. K Zalobe
sa Zalovany nevyijadril.

3. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnila Ziadna zo
sporovych stran. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to:€.l. 6 r.s. aktualny stav uveru k 07.06.2017, &.I. 7 r.s. doru€enka, €.I. 8 obchodné podmienky pre uver
- p6ézZiCka na byvaniem ¢&.I. 12 r.s. oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky, €.1. 13 r.s. zmluva o
postupeni pohladavok €. 111/2017, &.1. 18 predpis splatok k zmluve o uvere, &€.I. 19 uznanie dlhu, €.I. 19
r.s. vSeobecné obchodné podmienky,

€.l. 27 vyzva na uhradu dIZznej sumy, €.I. 28 zmluva o Uvere.

4.1. Sud sa oboznamil so Zalobou a k nej pripojenymi listinnymi dékazmi

a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4.2. Zo zmluvy o uUvere - pbZi¢ka na byvanie sud zistil, Ze dfia 04.07.2013 bola zo strany Zalovaného
a dna 16.07.2013 zo strany pravneho predchodcu Zalobcu - PoStova banka, a.s. podpisana zmluva
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanému v sume 5.800 eur, ktoru sa
zaviazal Zalovany splacat v 120 mesaénych splatkach splatnych vzdy k 10. dfiu v mesiaci v sume 95,27
eur . VySka urokovej sadzby bola 12,9% ro&ne, RPMN bola 14,88%, priemerna RPMN 19,47%, datum
prvej splatky: 10.08.2013, datum konecénej splatnosti tveru: 10.07.2023.

4.3. Z vypisu zo stavu Uveru ku dniu 07.06.2017 sud zistil, Ze Zalovany &erpal uver

vo vySke 5.800 eur dria 16.07.2013. Na uver Zalovany uhradil celkovo 7 splatok v sume 87 eur plus
poistné v sume 8,27 eur, posledna splatka bola uhradena dfia 10.03.2014 v celkovej vySke 9,96 eur. Ku
driu 11.09.2014 bol uver pred€asne zosplatneny.

4.4. Vyzvou zo diia 11.09.2014 pravny predchodca Zalobca - Postova banka, a.s. vyzvala Zalovaného
na uhradu diznej sumy, pricom Zalovanému oznamila, Ze pre porusenie ustanoveni zmluvy o uvere &.
4930500386 zo dna 16.07.2013 a obchodnych podmienok,

sa stala uverova pohladavka k 11.09.2014 pred&asne splatnou v celom rozsahu. Banka vyzvala
Zalovaného na uhradu diZnej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy.

4.5. Z listiny oznaCenej ako Uznanie dlhu sud zistil, Ze banka oznamila zalovanému,

Ze v pripade ak nie je mozné z jeho strany dlh vysporiadat jednorazovo, je banka ochotna

sa s diZznikom dohodnut na postupnom splacani dihu, v tomto pripade je potrebné zaslat’ banke nizSie
predtlatené uznanie dlhu. Zalovany toto podpisal difa 10.10.2024, pri¢om poziadal banku o dalSie
splatky.

4.6. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.06.2017 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere ¢. 4930500386 zo dria 16.07.2013
na Zalobcu a o titulom zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017.



5.1 Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky

iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

5.2 Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

5.3 Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dih riadne

a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky

z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.4 Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom bola uzatvorend zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vySke 5.800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
v 120 mesadnych splatkach po 95,27 eur mesaéne. Zalovany &erpal uver vo vyske 5.800 eur dia
16.07.2013. Na uver Zalovany uhradil celkovo

7 splatok v sume 87 eur plus poistné v sume 8,27 eur, posledna splatka bola uhradena dna 10.03.2014
v celkovej vy8ke 9,96 eur. Vyzvou zo dia 11.09.2014 pravny predchodca Zalobca - Postova banka, a.s.
vyzvala Zalovaného na uhradu diZznej sumy, pricom Zalovanému oznamila, Ze re poru$enie ustanoveni
zmluvy o uvere &. 4930500386 zo dria 16.07.2013 a obchodnych podmienok, sa stala uUverova
pohladavka k 11.09.2014 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Banka vyzvala Zalovaného na uhradu
diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Nésledne banka oznamila
Zalovanému, Ze v pripade ak nie je mozné z jeho strany dlh vysporiadat’ jednorazovo, je banka ochotna
sa s diZznikom dohodnut na postupnom splacani dihu, v tomto pripade je potrebné zaslat’ banke nizSie
predtlatené uznanie dlhu. Zalovany toto podpisal difa 10.10.2024, pri¢om poziadal banku o dalSie
splatky. Banka listom zo dfia 19.06.2017 oznamila Zalovanému postupenie pohfadavky vyplyvajucej zo
zmluvy o Gvere €. 4930500386 zo dfa 16.07.2013 na Zalobcu a o titulom zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 13.06.2017.

5.5 Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi zalovanym ako dlZnikom
a pravnym predchodcom Zzalobcu ako veritefom bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelfom,

od ktorého sa ofakava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a
v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu,



je neplatna. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obd&ianskeho
zakonnika.

6.1. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skimanie, &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu

a zalovanou. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,

z ktorého vyplyva Zzalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢ uz aktivnej, t. j. existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného, je imanentnou suc€astou sudneho konania (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uvedeného dévodu sud zameral pozornost

na vysporiadanie sa s otazkou platného postupenia pohladavky, na zaklade ktorej by sud mohol
konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositefom prava, ktorého sa v spore voci Zalovanym domaha.

6.2. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodil od Zmluvy o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo dia
13.06.2017 (dalej aj ,,Zmluva o postupeni pohladavky") uzavretej medzi nim ako postupnikom a
Pos&tovou bankou, a.s., ako postupcom, ktorou boli na Zalobcu ako postupnika postupené pohladavky,
vratane ich prisluSenstva a vSetkych suvisiacich prav

a narokov s pohladavkami spojenymi, ako aj prav plynudcich zo zabezpecenia pohfadavok.

V zmysle &l. Il. bod 1 Zmluvy o postupeni pohladavky postupca na postupnika ku dfiu u€innosti postupil
pohladavky spolu s prislusenstvom, Specifikované v Prilohe €. 1 a &. 2, ato ¢o

do pravneho dévodu, os6b diznikov a vySok pohladavok, ktorych istina a prislusenstvo boli vygislené
ku dru 08.06.2017 (&.I. 13-17 spisu).

6.3. Zalobca k zalobe nepripojil prislusnu prilohu Zmluvy o postipeni pohladavky, z ktorej by vyplynulo,
Ze Postova banka, a.s. postupila pohfadavku aj voc&i Zalovanému,
a to aj s uvedenim vysky postupenej pohladavky voci zalovanému.

6.4. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,

ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu

o0 zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka
zahraniénej banky méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou alebo pobo&kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok

a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

6.5. Povinnostou banky (PoStovej banky, a.s.) pred postupenim pohladavky bez suhlasu diZznika
bolo pisomne vyzvat diZznika na splatenie pefiazného zavazku. Pre platné postupenie bolo potrebné
dorucenie takejto vyzvy diZznikovi, omeSkanie dlznika napriek vyzve dlhsie ako 90 kalendarnych dni, a to
ako zakonného predpokladu pre platné postupenie pohladavky podfla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

6.6. Predpokladom postupitelnosti pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach na int osobu (ktora
nie je bankou) je splatnost’ dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspori 90 dni



a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny,
pohladavka banky nie je postupitelna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo,

ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny (§ 39 OZ). Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ktoré ako lex specialis poZiva prednost pred vSeobecnou pravnou upravou § 524 OZ.
Nesplnenim tejto rozhodujucej skutoénosti neméze déjst’ ani k platnému postupeniu pohladavky.

6.7. Sud poukazuje na judikat R 60/2018 v zmysle ktorého, postupenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo vrozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, je neplatny pravny ukon. V bode 23 judikatu dovolaci
sud konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach prvej
vety pri postipeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore
so zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylucené/ zakézané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika.

6.8. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze uz v samotnej Zalobe chyba tvrdenie i dékaz
o doru€eni upozornenia na moznost uplatnenia postupu veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Naopak, Zalobca uvadza, Ze vyzva na Uhradu dlZznej sumy (oznamenie o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti) je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona

o bankach. Takéto konanie je v3ak podfa sudu obchadzanim citovaného ustanovenia zakona o bankéach,
nakolko oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je pravnym ukonom s Uplne odliSnymi pravnymi
dosledkami ako predmetna vyzva a nemozno ich stotoZriovat, a to najma pre nedodrZzanie zakonnej
podmienky existencie omeskania najmenej 90 dni s Uhradou dlhu dIZznika.

6.9. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze veritelom, s ktorym Zalovany uzavrel iverovid zmluvu, na zaklade ktorej
mala vzniknuat Zalovana pohfadavka nebol Zalobca, ale banka - PoStova banka, a. s. a vzhladom na
tvrdenie zalobcu, Ze pohladavka voci zalovanému mu bola postipena zmluvou o postupeni pohladavok,
povinnostou sudu bolo ex offo skimat splnenie podmienok vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zakona o
bankach, pricom z podanej Zaloby a jej priloh doposial nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Ze on, resp.
jeho pravny predchodca dorugil Zalovanej pred postipenim pohladavky samostatni vyzvu spifiajicu
podmienky vyplyvajice

z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. KedZe sa jednd o samostatny pravny ukon
(postupenie pohfadavky), aj vyzva ktora tomu predchadza sa ma tykat postupenia pohladavky a nie
napr. zosplatnenia Uveru. Je preto nevyhnutné, aby sud skumal splnenie vSetkych hmotnopravnych
zakonnych podmienok predchadzajucich postiupeniu pohladavky

a v nadvaznosti na to vyvodil zaver, Ci je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Zaroven
osobitny subjekt vo svojich vyjadreniach aj na predbeznom pravnom posudeni Ziadal Zalobu zamietnut
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

6.10. S poukazom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitefnd zakonnu Upravu zakonnych
podmienok postupitelnosti pohfadavky banky zo spotrebitefského uveru

a skuto€nost, Ze aktivnu vecnu legitimaciu sud musi skumat’ vzdy, a to ex offo je povinnostou kazdého
Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov postupenych mu bankou preukazat splnenie podmienok
postupitefnosti pohladavky. Teda oznadit a pripojit dokazy

na preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skuto&nost’ je samozrejma, jasna

a v8eobecne znama, nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, & prekvapivy nazor
sudu (podporne vid napr. aktualne rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/11/2021,
7CoCsp/38/2020). Podfla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/38/2020 otazka, "¢i na
zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok doslo k platnému postipeniu pohlfadavky uplatfiovanej v
konani na Zalobcu, uz nie je otdzka skutkovych tvrdeni stran, ale otdzka pravneho posudenia veci. Ide
pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci."

6.11. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahraniénej banky je obsiahnuta
v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach ako osobitna uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex
generalis) o postupovani pohladavok v § 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady pre
platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt spinené v Ease postupenia pohladavky upravoval
ku driu, kedy malo dojst’

k postupeniu pohladavky (teda ku driu 13.06.2017) § 92 ods. 8 zakona o bankach.



6.12. Podla rozsudku NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky z 27. 10. 2021, sp. zn. 4Cdo162/2020, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov slovenskej republiky €. 2/2022
pod Cislom F. X/XXXX, v sporoch s ochranou slab3ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z dradne;j
povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona
o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa. Uvedené rozhodnutie nadvazuje na rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. 04. 2018, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy38Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod €islom R 60/2018,
na ktory poukazal aj zalobca. Judikat bol publikovany so zaverom, cit.: "Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon." Vzhfadom na uvedené nemézu byt podla nazoru sudu ziadne
pochybnosti, Ze zakonom o bankach su odchylne od v8eobecnych pravidiel o postupeni pohladavky
v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Pre
platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativhe splnené vSetky podmienky upravené
v § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom predovSetkym a najma pohladavka, alebo jej €ast mbze byt
postupenda bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak klient
napriek nej nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni je v omesSkani so splnenim o len ¢asti svojho
peniazného zavazku. Obdobny zaver plynie aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
28. 03. 2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017, podla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§39
02z).

6.13. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky

v spotrebitel'skych veciach sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona

s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke
zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika, navyse za situacie, ked

v tomto spore je nim obchodna spoloCnost Specializujica sa prave na hromadné vymahanie
postupenych pohladavok, ako je sudu zname z jeho &innosti.

6.14. Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal zakonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v
zmysle vysS8ie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepreukazal relevantnu pisomnu vyzvu
banky tak, ako ju ma na mysli § 92 ods. 8 zakona

0 bankach. Zosplatnenie uveru listom zo dna 11.09.2014, ktorym sa uver stal pred€asne platnym, je ako
vyzva v zmysle zakona o bankach nepouzitelné a neakceptovatelné.

6.15. Je nepochybné, Ze ucelom zakona bolo po vyzve banky poskytnut’ klientovi

90 diiovu ochrannu lehotu, v ramci ktorej méze zvratit cesiu pohladavky banky tym, Ze eSte pred
postupenim uhradi omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva

s vynimkou pripadu, kedy by $lo o tak povediac "notorického neplati¢a" ktorého omeskanie by v suhrne
presiahlo jeden rok (§ 92 ods.8 veta druha, €ast' za bodkociarkou). Ak by zakonodarca danym vyjadrenim
v § 92 ods. 8 prvej vety zdkona o bankach nezamyslal poskytnutie 90 diiovej ochrannej lehoty klientovi
banky na zvratenie postupenia pohfadavky, potom by druha veta predmetného ustanovenia (a to tak
jej Cast’ pred bodkociarkou ako aj za fiou) nedavala zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia
neméze byt akakolvek vyzva/ upomienka uskuto&nena kedykolvek v priebehu trvania iverového vztahu
(v tomto pripade ozndmenie o zosplatneni Uveru a vyzva na uhradu diZnej sumy), ale musi to byt vyzva
na uhradu

uz splatnej pohfadavky, ktora sa nasledne ma postupit. KedZe cielom zékonodarcu bola ochrana
spotrebitela a poskytnutie mu poslednej moznosti Uhrady dlhu, a tak odvratenie postupenia pohladavky
mimo bankovy dohlad, potom absolutne nemdze obstat vyklad, ktory by za vyzvu povaZoval akukolvek
upomienku, aj spred niekolkych rokov a aj len vo vztahu k urCitej splatke Ci splatkam. Osobitna,
samostatna uprava v § 92 ods. 8 zakona o bankach by inak bola Uplne zbyto€na, kedze splatnej
pohladavke takmer vzdy prechadza nejaka vyzva na plnenie, €i upozornenie (§ 53 ods.9 Obcianskeho
zékonnika).



6.16. A napokon aj aktualna sudna prax uz opakovanie konstatovala, Ze za pisomnu vyzvu banky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozZno povazovat ani oznamenie

o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru (v tomto pripade vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom zo dfia 11.09.2014), o to menej by za taku vyzvu bolo mozné povaZovat este len
upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/47/2020 tykajuci sa taktiez zalobcu, v ktorom sud v bode 10.
odbvodnenia uviedol, cit: "Ze, Zalobca povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
vyzvu dia 19. 01. 2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na pred€asne splatenie
uveru. Dorucenie predmetnej vyzvy nebolo sporné. Obsahom spisu sice je oznamenie veritela zo dha
19. 01. 2016, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dna 27. 01. 2016, tuto vS8ak nemozno povazovat za vyzvu
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko tato neobsahuje upozornenie na omeskanie tej
ktorej splatky a neobsahuje poucenie 0 moznosti postipenia pohladavky. Ide o jednostranny pravny
ukon, ktorym je vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru."

6.17. Sud v suvislosti so samotnym Zalobcom poukazuje aj napr. na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 6Csp/63/2020, ktory v bode 24. oddévodnenia uviedol, Ze "Upozornenie na
zosplatnenie a oznamenie o zosplatneni v8ak nemozno povazovat za pisomnu vyzvu podla ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko ide

o Ukony vykonané z dévodu zakonnej Upravy vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika".

6.18. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa

0 postupenie v rozpore so zdkonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vylu&ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolitnu neplatnost postupenia, musi
prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohladom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS
SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dha 24. 04. 2018).

6.19. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky,
nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a jej riadne dorucenie
Zalovanému, nemohlo déjst ani k platnému postupeniu pohladavky, ¢im Zalobca nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, a preto sud Zalobu I. vyrokom zamietol.

6.20. V kontexte uvedeného je to prave Zalobca, ktory nesie dbkaznu povinnost, ktorej cielom je
unesenie dékazného bremena na skuto€nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je v3ak zrejmé, Ze Zalobca
si dokaznu povinnost’ nesplnil a nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore. DOkaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané
jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci. samej v jeho neprospech.

6.21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakofko Zalovany mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov
konania voc&i Zalobcovi a to v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania

(§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



