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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.marca 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

Z.F.,
nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom J., t.€. bytom H., B. XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/70/2018 zo dia 14.10.2019 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 0ds. 1 pism.a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Prievidza pod sp. zn. 2Pv 119/18/3307 zo dna 04.06.2018, pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze
hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost stara sa o vyZivu svojej dcéry C. P., nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 13 P/298/2010 - 20 zo dna 15.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 17.12.2010 bol zaviazany platit vyzivné na dcéru mesacne vzdy vopred sumu 30,- eur
najneskér do 10-teho diha v mesiaci, nasledne rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 12 P/48/2016
- 39 zo dna 07. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.12.2016 bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry mesacne sumu vo vyske 150,- euro vzdy vopred a najneskér do 10-teho diha v mesiaci s
ucinnostou od 01.09. 2016 k rukam matky L. P., pIneniu tejto povinnosti sa pachatel vyhybal v Prievidzi
i v Martine, ako aj vSade, kde sa nachadzal v obdobi od 10.08.2016 doposial tym, ze nema skutocny
zaujem o pracu, ktora by mu umoznila dosahovat relevantny prijem, uspokojil sa brigadnickou pracou
za nizku mzdu, nehlada si iné zamestnanie ani cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, zarobené
prostriedky mifa na nepotrebné statky ako cigarety, v désledku ¢oho dlhuje opravnenej L. P. okrem v
uhradenej sumy vo vyske 5210 euro sumu vo vySke 490 euro, priCom bol dfia 30.10.2015 prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3, pism. c) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 2T/143/2012 - 230
zo dia 05.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.04.2013, a ktory obzaloba kvalifikovala ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., pretoze trestnost
¢inu zanikla.

odovodnenie:



Obzalovany Z. F. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/70/2018 zo dfia 14.10.2019
uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak., pre skutok
tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Odsudeny bol k trestu odfiatia slobody
vo vymere 13 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol obZalovany. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost' si pini, ma zaujem doplatit zvySnud sumu, vacésiu
Cast' dIzného vyzivného uhradil v sume 5.210,- Eur. Nie je pravda, Ze nema zaujem o pracu, naopak
snazi sa, aby mal stabilny prijem. Ak by sa praci vyhybal, nemohol by taku &ast’ vyzZivného zaplatit,
peniaze nadobudol pracou. O dcéru ma zaujem, podla moznosti si ju brava na vikend, a niekedy aj cez
tyzden. V sucasnosti ukongil sezénnu pracu, zaevidoval sa na urade prace, hlfada si stabilnu pracu, a
ak sa zamestna dlzné vyzivné uhradi v &o najkratS8om &ase. Ziada preto rozsudok zrusit, nakolko chce
diZnu sumu uhradit, je mu Uprimne [Utu , Ze zanedbaval v minulosti pinenie vyzivného na jeho dcérku.

Krajsky sud prvé vo veci konané verejné zasadnutie dna 18.02.2020 odrocil s tym, aby umoznil
obZalovanému uhradit dlZné vyzivné.

Verejné zasadnutie konané dna 09.03.2020 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal
dorucenie upovedomenia o verejnom zasadnutie riadne a v€as vykdzané, a ktory sa bez riadneho
ospravedinenia na verejné zasadnutie nedostavil.

Na verejnom zasadnuti o odvolani krajsky sud oboznamil prehldsenie L. P., Ze dIZzné vyzZivné jej
obZalovany uhradil. L. P. krajskému sudu pisomne pred verejnym zasadnutim potvrdila, Ze dlzné vyZivné
jej zo strany obZalovaného v rozsahu 940,- Eur bolo uhradené.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrhla zru8it napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a s poukazom na ustanovenie o
ucinnej futosti (§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. f) Tr.
por. oslobodit.

Odvolaci sud v ramci preskimavania napadnutého rozsudku zistil, Ze obZalovany dlh na vyZivnom
vo vysSke 940,- Eur do konania verejného zasadnutia uhradil L. P,j, o ktorej sume aj nasledne tato
odvolaciemu sudu pisomne uviedla, Ze ju obdrzala.

Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany spinil vietky zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia
o ucinnej litosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, ako to L. P. uviedla v pripravhom konani (€.1.39) a obZalovany svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



