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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. OIgy Bahnikovej a JUDr. Lubice BfouSkovej v pravnej veci zalobcu 1): W.. O. G, L..
XX XXXX, J. Xo XXX/IXX, XXX XX T., G. J. G.T. XX, W. G. K., a zalobcu 2) patent & trademark s.r.o.,
Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, ICO: 35 975 164, proti zalovanému: W.. I. G., L.. XX XX.XXXX,
J. G. XX, XXX XX W. G. K., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 11l €. k. 26Cb/154/2019-42 zo diia 11.07.2019,takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/154/2019-42 zo dha
11.07.2019 m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanej priznava vodi zalobcom v 1.a 2. rade nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze uklada Zzalovanej W.. I. G., L. XX.XX.XXXX,
J. G. XX, XXX XX'W. G. K., ako konatelke spolo¢nosti patent & trademark s.r.o., so sidlom Puskinova 19,
900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 35 975 164, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sro, vlozka & 39115/B do troch pracovnych dni od doru€enia tohto uznesenia, povinnost
previest sumu 20.000,- Eur z pokladne spoloCnosti na ucet spolo€nosti Zalobcu 2), &. ucétu IBAN
SK3311000000002623044228. Sud zaroven priznal Zalobcom spolo€ne a rozdielne, voc&i Zalovanej,
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobca 1) ako spolo€nik a Zalovana v su¢asnej dobe
vlastnia kazdy 50%-ny obchodny podiel v spolonosti, pricom kazdy z nich je aj konatelom spolo¢nosti
opravneny konat’ samostatne. V roku 2017 bolo manzelstvo Zalobcu 1) a Zalovanej rozvedené, pricom
aj v sulasnosti vladnu medzi nimi hiboké vzajomné rozpory. S navrhom Zzalobcu 1) na odkupenie
obchodného podielu Zalovanej za sumu 10.000,- Eur tato nesthlasila. Zalovana v spolo&nosti vykonava
¢innost, najma vystavuje faktury za vykonané sluzby Zalobcu 1), uhradza faktary, vykonava platby z
firemnych uctov a prijima objednavky, a to Casto bez priamej kontroly alebo odsuhlasenia Zalobcom
1). Zalobca 1) sa o uhradenych a vystavenych Gétovnych dokladoch dozveda oneskorene, a to z
pohybov na bankovych uétoch spolo¢nosti. V dfioch 7.2.2019 a 8.2.2019 si Zalovana na svoj osobny
ucet previedla sumu 40.420,- Eur, €o preukazuju vypisy z u&tu spolo¢nosti (Zalobcu 2) od 04.02.2019
- 19.02.2019 a ako platobny titul uviedla udaje, z ktorych sa da predpokladat, Ze sa jedna o platbu
jej faktar - vystavenych Zalovanou, o ktorych nema Zalobca 1) Ziadnu vedomost a nikdy ich nevidel
ani neschvalil. Zaroven si zalovana v dioch 7.2.2019 a 8.2.2019 vybrala z G&tu spolo€nosti sumu
20.000,- Eur ako dotéciu pokladne spolo€nosti, ktoré fyzicky nikdy nevloZila do pokladne v sidle alebo v
prevadzke spolo¢nosti. Tieto pohyby na uéte si Zalobca 1) v8imol nahodne a s oneskorenim a Zalobca
1) si nie je vedomy vydavkov spolocnosti, ktoré by oddvodrovali takyto vysoky hotovostny vyber.
Zalovana si teda okrem prostriedkov na vlastny G&et vo vyske 40.420,- Eur vybrala hotovost z G&tu



spolo¢nosti do pokladne vo vyske 20.000,- Eur (vo vypise Zalovana ako Ucel hotovostného vyberu
uviedla ,dotacia pokladne®). Tato ,pokladna“ je vo vylu€nej dispozicii zalovanej bez toho, aby Zalobca
1) a 2) mali akukofvek dispoziciu s fiou. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana disponuje minimalne
pefiaznymi prostriedkami spolo&nosti vo vyske 20.000 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze nakolko Zalovana
dlIhSiu dobu uhradza neodévodnene vysokeé faktury za sluzby Zalovanej v prospech Zalovanej, dochadza
k poskodzovaniu zaujmov Zalobcu 1), ako aj zaujmov spolocnosti, Zalobca 1) sa svojim podanim z
18.03.2019 na tunajSom sude (sp.zn. 25Cb/67/2019) domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sa Zalovana mala zdrzat nakladania s majetkom spolo¢nosti a disponovania s pefiaznymi
prostriedkami prevySujucimi sumu 500,- Eur bez suhlasu Zalobcu 1), pri€om uznesenim z 26.03.2019
bol predmetny navrh na neodkladné opatrenie zamietnuty.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d)
C.s.p. Uviedol, Ze u€elom neodkladného opatrenia je rychla, do€asna uprava pravnych a faktickych
pomerov stran sporu a je na mieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie danosti prava. Sud pri svojom rozhodovani vychadza
z podmienky potreby naliehavosti a doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedCenda iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie mozZe dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane, pri¢om
osvedcit' takuto hrozbu, je povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti
z priloZenych dbkazov.

4. Z listinnych dbkazov sud prvej intancie zistil, Ze v spolo&nosti Zalobcu 2) dlhodobo pretrvavajuce
vzajomné rozpory oboch konatelov (byvalych manzelov) vyustili do zlej finanénej a teda Zalobcu
2) poskodzujucej situacie. Evidentnu neschopnost oboch konatelov spoloénosti, konkrétne Zalobcu
1) a Zalovanej, vzajomne komunikovat' dokresluje konanie v pravnej veci vedenej na sude pod sp.
zn. 25Cb 67/2019, kde Zalobca 1) ako spolognik Ziada sud o zruSenie svojej UCasti v spoloCnosti
Zalobcu 2). Obava Zalobcu, Ze Zalovana ako konatelka spolo¢nosti zalobcu 2) viacerymi prevodmi
penaznych prostriedkov z bankového uc¢tu Zalobcu 2), bez zdbévodnenia a vedomosti Zalobcu 1)
ako druhého konatela spolo€nosti, uviedla Zalobcu 2) do narocnej, a z hladiska plnenia dafovych
povinnosti Zalobcu 2), nevyhovujucej financnej situacie, je podla nazoru sudu dévodnda. Sud uviedol,
Ze sa domnieva, Ze na zaklade v navrhu uvedenych skuto&nosti, ma spolo€nost’ (Zalobca 2) dostatok
penaznych prostriedkov na zaplatenie dafovych povinnosti, priom je v8ak potrebné, aby prostriedky
z pokladne spolocnosti, ktorymi v su€asnosti disponuje Zalovana, boli Zalovanou vioZzené na bankovy
ucet spolocnosti. Uvedenym prevodom financii by bliziaca sa preddavkova povinnost' Zalobcu 2), cca
12.000,- Eur, bola vyrovnana.

5. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

6. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie. Uviedla, Ze po rozvode manzelstva medzi fiou a
Zalobcom 1/ ostali obaja vykonavat ¢innost pre obchodnu spolo€nost. Vzhfadom na radikalne zhorSenie
vzajomnej komunikacie sa so Zalobcom dohodli na ukongeni jej Cinnosti v obchodnej spolo€nosti.
Zaciatkom februdra 2019 sa so Zalobcom 1 dohodli na tom, Ze dokon¢i v8etky Cinnosti pre obchodnu
spolo¢nost, oznami v8etkym obchodnym partnerom a klientom, aby komunikovali vyluéne so Zalobcom
1/, uhradi v8etky faktury, ktoré vystavila v minulosti za svoju &innost' pre obchodnu spolo¢nost’ a ktoré
su riadne zaevidované v uctovnictve a obchodnd spolo¢nost’ daruje ich spolo€nym detom sumu 20
000,00 Eur (rovnako ako v r. 2016). Dohodli sa so Zalobcom 1/ takto z dévodu, Ze spoloénym detom bol
ochotny dat’ sumu vacésiu, akoby dal jej za prevod obchodného podielu. Z uvedeného dévodu vybrala
z Uc¢tu obchodnej spolocnosti diia 07. a 08.02.2019 spolu sumu 20 000,00 EUR, ktoru na zaklade
darovacich zmluv odovzdala detom. Nakofko jej Okresny sud Bratislava Il uloZil povinnost' previest
penazné prostriedky z pokladne (kde v8ak uz v tom ¢ase neboli) na u€et spolonosti, musela z dévodu,
aby sa vyhla pripadnej exekucii zo strany zalobcov, vyZiadat od deti darované peniaze, tieto vlozit
dna 22.07.2019 na ucet spolo€nosti a nasledne ich previest na zaklade novych darovacich zmlav na
bankové ucty deti.

7. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.



8. K odvolaniu Zalovanej zaslali Zalobcovia 1/ a 2/ (d'alej iba Zalobca) pisomné vyjadrenie. Podla Zalobcu
uviedla Zalovana vo svojom odvolani klamstva a s ohladom na rozpory medzi tvrdeniami Zalobcu a
Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud vykonal dékaz vysluchom Zalovanej. Popisal po€iatok spolo&nosti
a vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovanej, Ze vSetky Cinnosti, ktoré vykondavala, boli na prikaz resp. na
zéklade dohody so zalobcom. Dalej zalobca vo vyjadreni popisal situaciu po rozvode s tym, Ze vztahy
medzi nimi su rozvratené, ¢o svedCi o tom, Ze nemohlo ist medzi nimi o Ziadne dohody. Uviedol, Ze
sa dbrazne brani proti klamstvam Zalovanej vo veci Udajnych darov v hodnote 20.000,- Eur. Poukazal
na to, Ze zalovana previedla uvedené peniaze na ucéty detom az 22.7.2019, teda az v reakcii na
nariadené neodkladné opatrenie, dovtedy tieto peniaze, spolu s dal§im peniazmi vyvedenymi z firmy,
mala na svojom terminovanom Uéte. Zalovana poukazuje na darovanie pefiazi v minulosti, v roku 2016.
Vtedy toto darovanie malo povahu prevodu priamo na Uc&ty deti, nie hotovostného vyberu a aj vtedy
toto ,darovanie“ malo len za ulohu obist platenie dani a Zalobca s nim nesuhlasil. Zalovana si od
pravoplatnosti rozvodu podla vypisov z U¢tu spolo€nosti preukazatelne previedla, vybrala alebo inak
vyuzila prostriedky spolo€nosti najmenej vo vySke 134.668,- Eur a k prevodu obchodného podielu sa
rozhodla aZ v situécii, kedy uz nie je o vybrat. Zalovana nie je teda bez prostriedkov, v Ziadnej krajnej
nudzi, ktord by mohla jej klamstva moralne vyvaZzovat. Celé konanie Zalovanej voci spolo¢nosti sa bude
dat zdokumentovat’ az po ziskani kompletného uctovnictva. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej o existencii
90.000 Eur v pokladni spolo¢nosti su u€elovym klamstvom. Ma za to, Ze nie je Ziaden dévod na zruSenie
neodkladného opatrenia. Skutkovy stav podfa navrhu Zalobcu bol nalezité preukazany a nepravdivé
tvrdenia Zalovanej tento stav nevyvracaju.

9. Zalobca svoje vyjadrenie doplnil pisomnym podanim zo dha 21.07. a 2.10.2019. Zdéraznil, Ze sa
ohradzuje proti nepravde, Ze Zalovana penazné prostriedky vo vySke 20.000,- Eur darovala detom po
dohode so Zalobcom v prvom rade. Zalobca nielenZe nesuhlasil s prevodmi 40.420,- Eur na udet
Zalovanej a jej vybermi 20.000,- Eur v hotovosti (v dfioch 7.2.2019 a 8.2.2019), ale ani o nich dopredu
nevedel. Ma za to, ze zZalovana sa po rozvode so zalobcom snazi priviest spolo€nu firmu na hranicu
upadku a tak ju prenechat’ Zalobcovi, ktory sa uz predtym snazil zruSit' svoju ucast’ v spolo€nosti suidnym
navrhom. Zalobca v druhom rade je v si¢asnej situacii v kritickom finanénom stave. Od dafiového dradu
dostal oznamenie o pozadovanych platbach a nie je schopny ich uhradit. Toto konanie Zalovanej je
sugastou vopred premysleného planu vo vztahu k vysporiadaniu BSM. Dalej uviedol, Ze Zalovana bola
odvolana z funkcie konatelky nie na zaklade udajnej dohody o svojom odchode zo spolo¢nosti, ale
rozhodnutim valného zhromazdenia zo dfia 24.05.2019. Na toto valné zhromazdenie bola pozvana a
nezucastnila sa ho. Poukazal na to, ze zalovana pred OS BA Il tvrdi, ze doSlo k dohode o odchode zo
spolo¢nosti a pred OS BA | tvrdi, Ze k Ziadnemu zru3eniu funkcie konatelky nedoslo. Naopak, Zalovana
sa opakovanymi podaniami snazi spochybnit' rozhodnutie valného zhromazdenia, ktoré ju odvolalo.

10. K vyjadreniu ako aj doplneniu vyjadrenia Zalobcov sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim zo
dna 4.11.2019, v ktorom poukazala na to, Ze z vyjadreni jej byvalého manzela je zrejmé, Ze nie je
vyrovnany s rozpadom manzelstva a jeho spravanie povaZuje za iracionalne. Uviedla, Ze komplexné
uctovnictvo maju k dispozicii Zalobcovia a zrejme aj externa spolo€nost. Nakolko jej byvaly manzel -
Zalobca 2/ v rozpore s dohodou ako aj so znenim spoloenskej zmluvy, sam rozhodol o zaniku jej
funkcie konatela spolo€nosti, nema v su¢asnej dobe moznost vyZiadat od externej spolo€nosti u¢tovné
doklady. Skuto€nost, Ze k dohode o prevode daru vo vySke 20.000,00 EUR na spologné deti z spolo€nej
obchodnej spolo¢nosti - Zalobcu 1, naozaj doslo, sved¢i podla nej aj nasledovné spravanie Zalobcu 2,
ktory prestal posielat dohodnuté vyzivné na spoloény ucet na spoloéné deti (na ktory prispievali obaja
po 400,00 EUR mesacne).

11. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia pisomnym podanim zo dfia 1.12.2019. Zalobca
opakovane navrhol vysluch Zalovanej pre jej udajné klamstva a upozornil, Ze Zalovana pouZziva deti ako
zbranf a snazi sa vyvolat sucit. Uviedol, Ze dfa 22.11.2019 previedol Zalobca z uétu dvoch maloletych
deti celkom sumu 10.000,- Eur na ucet spolo€nosti a bezodkladne zaplatil na u¢et dafiového uradu
sumu 9.924,85 Eur diznu k 31.10.2019. Nasledne tiez Zalobca dfia 25.11.2019 vlozil sumu 500,- Eur
v hotovosti na ucet a zaplatil DPH vo vySke 383,17 Eur. Napriek uvedenému zaplateniu preddavkov
nadalej pretrvava naliehavy stav, ktory odévodriuje vydanie neodkladného opatrenia. Ako vyplyva z
oznamenia Daflového uradu ma spolo¢nost zaplatit eSte preddavky v piatich splatkach. V sugasnosti
spolo€nost nema na zaplatenie preddavkov dostatok prostriedkov, na uéte v Tatrabanke ma 349,31 Eur,
na ucte vo Fio banke ma 7.044,78 Eur, pritom spolo¢nost bude musiet doplatit’ penale dafiovému uradu.



12. K vyjadreniu zalobcov sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim zo dfia 13.1.2020, v ktorom
opatovne poukazala na iracionalne spravanie zalobcu 1/, kedZe sa dohodli Ze mu prevedie obchodny
podiel, nakofko jedinou &innostou obchodnej spolo€nosti je Cinnost patentovych zastupcov a len
Zalobca 1/ ma opravnenie na vykon tejto Cinnosti a Zalobca 1/ v tej istej dobe poZiadal sud o zruSenie jeho
ucasti ako spolognika. Nasledne bez jej vedomia ju odvola z funkcie konatelky. Chce zobrat Udajne uver
na spolo&nu obchodnu spoloénost’ a na druhej strane si roz8iri predmet podnikania vo svojej vlastne;j
obchodnej spolo¢nosti a prevadza obchodnych partnerov do tejto spolo€nosti. Z uvedenych dévodov
trva na svojom odvolani.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dovodmi
odvolania Zalovanej a vyjadreniami sporovych strdn odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je potrebné zmenit.

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
Zalobcom v 1. rade ako fyzickou osobou, ktord je spolo&nikom a konatelom Zalobcu v 2. rade a Zalobcom
v 2. rade, ktory je obchodnou spolognostou. Zalovana je spologni¢kou Zalobcu v 2. rade, do 5.8.2019
bola aj konatelkou spolo¢nosti a vzhfadom na obsah pisomnych podani sporovych stran je potrebné
zdoraznit, Ze aj byvalou manzelkou Zalobcu v 1.rade a matkou ich spoloénych deti. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodnili tym, Ze Zalovana poSkodzuje zaujmy spolo€nosti ako aj
zaujmy Zalobcu 1. rade. Spolo€nost ma uctovne aj fyzicky v pokladni dostatok finanénych prostriedkov
za zaplatenie dafiovych povinnosti spolognosti, s ktorymi v8ak disponuje Zalovana. Podla Zalobcov
na preklenutie zlej finan&nej situacie spolo€nosti s ohladom na nedostatok finanénych prostriedkov na
ucte spolognosti na Uhradu preddavkov na dar postacuje, aby prostriedky z pokladne spolo&nosti boli
Zalovanou vlozené na ucet spolocnosti, k €omu smeruje neodkladné opatrenie. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, ze zalobcovia osvedCili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a neodkladné
opatrenie v zneni, aby Zalovana ako konatelka previedla 20.000,- EUR z pokladne spolo&nosti na ucet
spoloCnosti t.j. Zalobcu v 2. rade, vyhovel.

15. Z ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava z ohrozenia exekucie. Navrhovatel
musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného uc€elu. Pri rozhodovani sud vychadza z listinnych dbkazov, iné
dokazovanie spravidla nevykonava v zaujme efektivneho dosiahnutia sledovaného ucelu. Dokazovanie
ma povahu osvedCenia tvrdenych skuto€nosti. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené skuto&nosti odévodruju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, €i ulozenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha, &i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a &i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom. Sud teda predovsetkym
skuma, Ci existuje pravny vztah medzi stranami a urCi tak i otazku vecnej legitimacie stran sporu.
Skumaniu tychto v3eobecnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia predchadza vzdy
preskiumanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa jeho obsahu, t.j. & sa navrhovatef
domaha niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladanych opatreni. Sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., podla ktorého mozno strane ulozit, aby nie€o
vykonal.

16. Pokial ide o znenie neodkladného opatrenia tak, ako bolo navrhnuté Zalobcami, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze takémuto navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoze obsahovo nespifia naleZitosti
navrhu neodkladného opatrenia. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze Zalobcovia sa domahaju ulozenia
povinnosti, aby Zalovana previedla finanéné prostriedky z pokladne na uc&et spolo¢nosti z dévodu, Ze
Zalovana svojimi neopravnenymi vybermi poskodzuje spolo&nost. Zalobcovia teda tvrdia, Ze Zalovana
ako konatelka poruSila svoje povinnosti a domahaju sa splnenia pefiazného zavazku, ¢o v ramci
neodkladného opatrenia nie je mozné. Svojim obsahom predstavuje navrhované neodkladné opatrenie
navrh na zaplatenie finan¢nej Ciastky, kedZe Zalovana ma previest finanCné prostriedky zo svojej
dispozicie do dispozicie Zalobcu v 2. rade. SkutoCnost, Ze finanCné prostriedky su v pokladni
spolocnosti z navrhu nevyplyva, naopak z navrhu je zrejmé, Ze s tymito uz Zalovana disponovala ¢&i uz



v mene vlastnom alebo spoloénosti. V pripade, Ze Zzalovana porusila svoje povinnosti ako konatefka a
vyberom financii poSkodila spolo¢nost, mozno sa vo€i nej domahat narokov titulom zodpovednosti za
Skodu pri vykone svojej pésobnosti. Pripadné poruSenie povinnosti Zalovanou ako konatelkou nie je
mozné navrhovanym spdsobom riesit nariadenim neodkladného opatrenia. Podfa obsahu ide o narok
spolo¢nika a spolo€nosti o zaplatenie pefiaznej sumy.

17. Ako vyplyva z navrhu ako aj pisomnych podani sporovych stran, medzi Zalobcom v 1.rade a
Zalovanou existuju rozpory nielen v obchodnej spolo¢nosti, ale predovSetkym v ich osobnom Zivote.
Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze nie je jeho Ulohou reagovat na skuto¢nosti, ktoré sa netykaju predmetu
sporu a rieSit v ramci konania o neodkladnom opatreni, tykajuceho sa majetkovych pomerov v
spolocnosti, ich osobné konflikty a rodinné vztahy.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze navrh neodkladného opatrenia zamietol.

19. 0 t[ovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalovanej, ktora bola v konani Uuspesna, priznal narok na nahradu trov konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



