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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcov: 1. I. 8.,
L XXX XXXX, G. Z. V.. M. XX, G., 2. Y. S, I. XX.X.XXXX, G. Z. V.. M. XX, G., proti zalovanej: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31335004, Bajkalska 30, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmlav a o
uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutefnostiam,takto

rozhodol:

I. Konanie sa vo vztahu k zalobkyni v 2. rade zastavuje.
Il. Zalovanej sa vogi zalobkyni v 2. rade n&hrada trov konania nepriznava.
l1l. Zaloba Zalobcu v |. rade sa v celom rozsahu zamieta.

IV, Zalovana ma vodi Zalobcovi v |. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 22.2.2019, domahali vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urcil, Ze zmluva o uvere €. 3322917501 zo dfia 31.7.2014 uzatvorend medzi Zalobcami ako dlZznikmi
a Zalovanym ako veritefom je neplatna. Tiez sa domahali ur€enia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava
zo dna 31.7.2014 uzatvorena medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanym ako zaloznym veritefom je
neplatna. Taktiez sa domahali uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam (M. M.. C.. XXXX, L. X., M.
LB XXXXT.OW. XXXW.;M.Z.M..C..-Q., S. . N.. W. M. B.. C.. XXXX/X T. 0. XX W.; B. B.. C..
XXXX T.O. XXXW., E.B.F.I; B.B.. C.. XXXX/X T. OW. XX W., E. B. F. I.; B. B.. C.. XXXX/X T. O. XX
W, E.;B.B. C.. XXXX/X T. 0. XXW., E. B. F. I.; B. B.. C.. XXXX/X T. O. XmX, E.-D.F. “. 1) 1. M. O.

T.G,T.G.,N.U..G., E. Y. C.. XXXX, T.E. U. G, neexistuje.

2. Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanym ako veritefom uzatvorili diia 31.7.2014 zmluvu o
uvere €. 3322917501, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 166.000,- eur. Zavazok z tejto
zmluvy bol zabezpedeny v prospech Zalovaného ako zalozného veritela zmluvou o zriadeni zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam, pri€¢om Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1.
Zalovany oznamil svoj zamer predaja zalohu na dobrovolnej drazbe na zaklade zaloznej zmluvy, avéak
tento postup je neopravneny, ked zmluva o Uvere a zaloZzna zmluva su neplatné. Zmluvy st zmluvami
spotrebitelskymi. Zmluva o Uvere je neplatna, pretoZze odporuje zakonu a ho obchadza tym, Ze mala
byt zriadena podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ¢o sa nestalo. ZaloZzna zmluva je neplatna
od pogiatku v zmysle §37 a §39 OZ, z &oho vyplyva nezakonnost a neplatnost drazby. Zalobcovia
neuzatvorili predmetnu zmluvu slobodne a vazne, pred podpisom predmetnej zaloZznej zmluvy si nemali
moznost obe zmluvy (Uverovu zmluvu a zaloZnu zmluvu) precitat, preto takéto ukony su neplatné, a to aj
pre nerozvaznost, s poukazom na analogické rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo drfia 28. septembra
2011 &.k. 3Co/3/2011, ktory rozhodol, Ze neplatna je takd uverova zmluva, ktord ma znamky zneuzitia



lahkovaznosti a nudze spotrebitela zo strany veritela, na o nadvazuje nerozvazne konanie Zalobcov
ako spotrebitelov, ktory nerozvazne podpisali zaloznu zmluvu.

V tomto pripade je zaloZna zmluva neplatna v zmysle §37 OZ, lebo Zalobcovia (resp. povodny zaloZca)
tuto zmluvu nepodpisali vazne, ale nerozvazne, nakolko by nikdy nepodpisali také zabezpecenie, keby
si mali moznost’ zmluvu o Uvere precitat, z ktorej by nadobudli vedomost’ o tom, Ze ucelové pouzitie
finanénych prostriedkov by malo za nasledok enormny narast majetku Zalovaného ako zalozného
veritefa.

Spravne uplatnenie smernice 93/13/EHS, ktoru Zalobcovia Ziadaju uplatnit analogicky, je mozné zistit
pri rozhodovani Krajského sudu PreSov z 28. septembra 2011 &.k. 3C0/3/2011, ktory prelomovo ustalil,
Ze urCitu mieru lahkovaznosti spotrebitela treba povazovat’ za kvalifika&né kritérium, ktoré je spdsobilé
privodit’ nadvladu veritela nad dlznikom. Pokial veritel vyuZije lahkomyselnost' spotrebitela, musi niest
dosledky, a to i pri nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitefa, Zivotnych nékladov a celkovej
schopnosti splacat uver.

V zmysle rozsudku Krajského sudu PreSov z 21.11.2012, sp.zn. 18C0/09/2011 odvolaci sud vyjadril
nazor, Ze slovenska pravna uUprava vykonu zaloZzného prava umoZzZiujuca uspokojenie pohladavky
dodavatela z majetku spotrebitefa bez sudnej kontroly, je v kolizii s principom efektivity unijného prava
a umozhuje obist’ dbleZity prvok prava EU, ktorym je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver a okolnosti prinadu, nie je mozné zabeznedit ochranu
spotrebitela inym spdsobom, nez vy&Sie uvedenu zmluvy vyhlasit’ za neplatné v zmrsle §37 a §39 OZ
v celom rozsahu.

Bez vydania pozadovaného rozsudku nebude mozné ani dobuducna Zzalovanému zabranit, aby postihol
majetok zalozcu - Zalobcu, na uspokojenie svojej domnelej pohladavky bez predchadzajucej sudne;j
kontroly postihom majetku zaloZcu v dobrovolnej drazbe. Zalobca ako spotrebitel, potrebuje mat
vyrieSenu otazku opravnenosti postupov Zalovaného najma pri uplatfiovani si uspokojovania domnelych
pohladavok, postihom majetku zaloZzcu za neplnenie, ktoré neposkytol a za vysoké sankcie, bez
sudnej kontroly z neprijatelnych zmluvnych podmienok, vymedzenych v ustanoveni § 53 ods. 1
OZ. Celad zéaloZzna zmluva, ktord nadvazuje na neplatnd zmluvu o Uvere je tak skon$truovana, Ze
obe napadnuté zmluvy ako celok aj v jednotlivych ustanoveniach, ktoré tvoria nedelitelnd sucast
posudzovanych zmluv a podstatnym spdsobom uréuju podmienky, ktorymi sa riadia vztahy uéastnikov
zmluvy, ktoré su neplatné, nakolko zakladaju znaénu nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a zmluvy
su koncipované tak, Ze nezabezpecuju rovnost’ a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu, nakolko
obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky vymedzené v ustanoveni §53 ods. 1,4 OZ, pri tomto nemézno
opomenut’ ani to, Ze zalobca (resp. pdvodny zalozca) nemal moznost oboznamit sa so zaloznou
zmluvou, a nevedel Ze ide o hypotekarny uver, privliastkom, ktoré obsahuje nazov zmluvy by aj tak ako
beZny spotrebitel neporozumel. Zalobcovia (resp. pévodny zalozca) sa pred podpisom zmluvy nemohli
oboznamit' s obsahom zaloZznej zmluvy s predstihom, a tak nemohli zistit, Ze napadnuta zmluva je
okrem neproporéného rucenia aj neurCitd a umoznuje veritelfovi také postupy, ktoré maja charakter
uspokojenia nedlhu z neplatnych klauzul, bez predchadzajucej sudnej kontroly. Postup Zalovaného, ktory
si uplatfiuje v tomto pripade uspokojenie domnelej pohfadavky, bez predchadzajuceho preskimania
sudom, opravnenosti vysky domnelej pohladavky, formou dobrovolnej drazby, je uplatiiovanie plneni
dodavatelom z neplatnej zmluvnej podmienky, priamo v rozpore so zakazom explicitne vyplyvajucim
z ustanovenia §538 OZ a v rozpore so sudnou praxou. Predurdujucou otazkou v tomto konani je
urCenie, Ze zaloZzna zmluva a Uverova zmluva je neplatna v zmysle §37 a §39 OZ, pretoze Zalobcovia
(resp. pbvodny zalozca) ju nepodpisali vazne. Zalozna zmluva je neplatna tiez preto, Zze spolu s
Uverovou zmluvou predstavuje nastroj na zrealizovanie vykonu prava bez predchadzniucej sudne;j
kontroly postihu majetku zalozcu za plnenie nedlhu, z neprimerane sa zvySuilceho zavazku diznika,
v dosledku uplatnenia koncentraéného Uc&inku viacnasobnych postihov dlZznika, najma spojenych so
stratou vyhody splatok, o bez poZzadovaného vyroku, malo za nasledok zmarené usilie zakonodarcu,
prejavené legislativnou &innostou, zameranou na zriadenie zakonom ustanovenei pravnej ochrany
spotrebitela, ktorého umyslom bolo zabranit' platnému uzatvaraniu, pre spotrebitela nevyhodnych a
nemoralnych spotrebitelskych zmluv o Uveroch, ktoré by obsahovali neprimerané obchodné podmienkv
a podmienkyv v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré spotrebitela, v pozicii dlZznika, stavaju do nevyhodného
postavenia a veritelovi privodzuju neprimerane vysoké obohatenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
a predpisom.

Nemozno poskytnut sudnu ochranu neprimeranému zasahu do obydlia vykonom zaloZného prava podla
zaloznych zmlav, ktoré su neplatné. Vykon zalozného prava predstavuje zdroj uspokojenia pohladavky,
ktory nastupuie len vtedy, ak pohladavka nebola diznikom dobrovolne splnena a ani nezanikla
inym spésobom. Nie je teda pripustné, aby v pripade spornosti zmluvy veritel' pouzil na uspokojenie



pohladavky institut vykonu zaloZzného prava, ktory spdsobuje najtazsi zdsah do vlastnickeho prava k
obydliu, a tento institat by sa mal vyuzivat len v pripade nespornosti zabezpecenej pohladavky a ako
posledny spésob uspokojenia pohladavky veritelom.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov a Ziadal Zalobu zamietnut.
M4 za to, Ze zmluva o Uvere je platna a neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Rovnako zéloznu
zmluvu povaZzuje za platnua, pri¢om Zalobu povazuje v prvom rade za procesne nepripustnd. Zmluva o
uvere bola uzatvorend ku diiu 31.07.2014, nakolko Zalovany predloZzil Zalobcom navrh zmluvy o uvere zo
dna 24.07.2014, s ktorym Zalobcovia suhlasili ku diiu 31.07.2014. Zalobcovia voéi navrhu zmluvy o Uvere
nemali nikdy Ziadne pripomienky a s navrhom zmluvy suhlasili. Zalobcovia suhlas vyjadrili viastnoruénym
podpisom pred Mestom Trnava podla osvedc€ujucej dolozky mesta na strane 10. a 11. zmluvy o Uvere.
Zalobou sa Zalobcovia domahaju uréenia pravnej skutoénosti, konkrétne neplatnosti zmluvy o uvere,
neplatnosti zmluvy o Uvere a neexistencie zaloZzného prava. Zo Ziadneho pravneho predpisu v3ak
nevyplyva moznost domahat sa uréenia neplatnosti tychto skutonosti. Sdm zakonodarca umozriuje
spotrebitelom sa domahat neplatnosti zmluv o spotrebitelskych Uveroch alebo uréenia bezuronosti
a bezpoplatkovosti poskytnutych spotrebitelskych Gveroch Zalobou len v zmysle § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V tomto pripade, sa v3ak nejedna o spotrebitel'sky tver
v zmysle citovaného zakona. V pripade, ak by sud posudzoval procesné navrhy zalobcov v zmysle
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, tak Zalovany namieta uplatfiované urCovacie Zalobné
navrhy, ked neexistuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti prav vyplyvajucich zo zmluvy
o uvere, neplatnosti prav zo zaloznej zmluvy, ureni neexistencie zalozného prava. Pritom naliehavy
pravny zaujem nevyplyva ani z osobitného pravneho predpisu. Zalobcovia vidia naliehavy pravny
zaujem v potrebe predbezného preskimania pohladavky sudnou cestou. Zalovany ma véak za to, ze
Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem, kedze Zalobcovia pripadny stav neistoty mézu odstranit
inymi pravnymi prostriedkami. V pripade porusenia ich prava, t.j. pri vykone zalozného prava, Zalobcovia
by sa mohli doméahat v samostatnom sudnom konani neplatnosti drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods.
2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pri¢om predmetom konania by bolo posudzovanie
skuto€nosti uvadzanych Zalobcami v tejto Zalobe.

Zalozny veritel méze vykonavat zalozné prava bez toho, aby bola jeho pohladavka priznana
pravoplatnym exekuénym titulom tak ako uZ uviedol aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. PL US 23/14 zo dfia 24. 09. 2014, podla ktorého zalozny veritel je opravneny navrhnat vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu
zabezpec€enu pohladavku vodi vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho
prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

Zmluva o uvere uzatvorena medzi zalobcami a Zalovanym predstavuje typovo zmluvu o Uvere podla
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Zavazok medzi Zalovanym
a Zalobcami vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je absolutnym obchodom, pri€¢om su¢asne spotrebitelskym
vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika U&inného v &ase uzavretia zmluvy.
Uzatvorena Zmluva o Uvere obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, zmluva o Uvere je urcita a zrozumitelna. V &l. I. a &l. Il. zmluvy o Uvere je dojednana vyska
poskytovanych finanénych prostriedkov, v €l. Il. a €l. V. bod 5.1. zmluvy o Uvere je dojednany urok z
medziuveru vo vySke 3,99 % p.a. pre obdobie trvania medzitveru a v €l. Il. a &l. V. bod 5.11. zmluvy o
Uvere urok stavebného uveru vo vySke 2,9 % p.a. pre obdobie trvania stavebného uveru. Na zmluvu
0 Uvere sa nevztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy o uvere (dalej len ako ,,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) s poukazom na ust. § 1
ods. 3 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko

sa jedna o uver zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako
desat rokov, konkrétne uver je zabezpeleny zdloZnym pravom na zaklade zéloZnej zmluvy zo dfia
31.07.2014, ktorého lehota splatnosti je 30 rokov.

Nakolko zmluva o Uvere ma vSetky podstatné naleZitosti, je platna. V pripade aj keby sud povazoval
nejaké ustanovenie zmluvy o Uvere za neplatné, to v Ziadnom pripade nemédze robit celd zmluvu o
uvere neplatnou. Zmluva o uvere bola ako celok individualne dojednana. Veritel predloZil Zalobcom
navrh zmluvy o Uvere. Zalobcovia vo&i navrhu zmluvy o uvere nemali nikdy Ziadne pripomienky a s
navrhom zmluvy suhlasili. Zalobcovia rovnako nepreukéazali, Ze by Zalovanému v procese kontraktacie
predloZili nejaké pripomienky voci navrhu zmluvy o Gvere. PriCom Zalovany poskytol Zalobcom dobu na
rozmyslenie pre prijatie navrhu zmluvy, a to az v trvani 4 tyZzdfiov v zmysle €l. XI. bod 11.4. zavere¢nych
ustanoveni zmluvy o Uvere. Zalobcovia mali zmluvu o Gvere a tieZ zaloznu zmluvu k dispozicii, nakolko



ju sami aj podpisali. Zalobcovia uzatvorili zmluvu o Gvere slobodne a vazne. Zalobcovia v Ziadnom
pripade neuzatvarali zmluvu o Uvere pod tlakom nasilia alebo pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Zmluvu
o Uvere uzatvorili Zalobcovia vazne, nakolko chceli vyvolat pravne nasledky uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Zalobcovia prijali finanéné prostriedky a nasledne Zalobcovia tver po istt dobu riadne splacali. Tvrdenia
Zalobcov o ich lahkomyselnosti a nudzi st uéelové a neodévodnené. Zalobkyia 2. je vysokodkolsky
vzdelana a Zalobca 1. je konatelom spolo&nosti s ruéenim obmedzenym (podla vypisu z obchodného
registra). Su teda dostato¢ne rozumovo zdatni, aby vedeli posudit' désledky uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Zalobcovia vyvodzuiju neplatnost zmluvy z toho, Ze zmluva o Uvere vraj nebola zriadena podla zakona
o bankéach €. 483/2001 Z.z. Podstatou zakona o bankach v3ak nie je zakonna Uprava zmluvy o Uvere.
Co sa tyka vytykaného poplatku za spracovanie medzitveru, Zalovany v stlade s &l. VIII. bod 8.1.
zmluvy o uUvere a ¢l. Il. bod 9.2. Sadzobnika poplatkov, si zuctoval tento poplatok za spracovanie
medziuveru pri prvom ¢erpani penaznych prostriedkov Uveru. Narok Zalovaného ako veritela na poplatok
za spracovanie medzilveru predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu,
ktoru je banka opravnend od diZnika poZadovat v zmysle § 499 Obchodného zakonnika. Zmluvné
dojednanie poplatku za spracovanie Uveru odrédZa obsah zadkonného ustanovenia a je tak vylu¢ené z
pdsobnosti Smernice 93/13/EHS (tak ako konstatoval aj Sudny dvor EU v rozsudku SD C-34/13 W.
N.A. B. M. F..M..). Vyplatena suma medziGveru bola zniZzena o vy$ku tohto poplatku, aby ho Zalobcovia
nemuseli osobitne uhradzat. Zalovany Zalobcom prostriedky na uhradu tohto poplatku pozi¢al. Banka
tymto spbésobom vychadza klientovi v Ustrety, aby poplatok nemusel hradit z vlastnych prostriedkov.
Pri¢om akykolvek narok na vratenie tohto poplatku je uz premi€any. Pokial ide o poplatky za vedenie
uverového Uctu, t.j. za vedenie konta medziuveru, Zzalovany si takéto poplatky neuplatfioval.
Zalobcovia odvodzuju neplatnost zaloznej zmluvy od neplatnosti zmluvy o Uvere. KedZe zmluva o
Uvere je platna, nemozno hovorit’ ani o neplatnosti zaloZznej zmluvy, a preto neexistuje Ziadny dévod
na vyslovenie neexistencie zalozného prava. Zalobcovia pritom neuviedli Ziadne iné dévody, preco by
bolo mozZné povazovat zaloZznud zmluvu za neplatnu. Zjavnou snahou Zalobcov je, aby sa tymto konanim
vyhli plneniu si povinnosti zo zmluvy o Gvere a vyhli sa vykonu zaloZzného prava. Zalobcovia vykonali
posledny vklad v prospech pohladavky zo zmluvy o Uvere ku dnu 27.06.2018 a nasledne nevykonali
uz Ziadne uhrady.

4. Podanim doru¢enym sudu dnia 18.2.2020 vzala Zalobkyfa v 2. rade Zalobu v celom rozsahu spat,
z dévodu, Ze na nehnutelnost je vyhlasena dobrovolna drazba a ona uZz nema zaujem byt vlastnikom
danej nehnutelnosti. Suc¢asne mailovou spravou zo diia 12.2.2020 oznamila, Ze jej v8etko zablokoval
exekutor, ked na byvalého manZzela (Zalobcu v 1. rade) nemal dosah. Mala blokovanu vyplatu a poZiadala
o oddiZenie, pritom v decembri 2019 bola oddizena. Sugasne zaslala do spisu oznamenie o dobrovolne;
draZbe zo dha 14.1.2020 (&l. 63-66).

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 6.3.2020, pojednavajuc v nepritomnosti Zalobcoyv,
ktori o odroenie pojednavania neziadali, po oboznameni s listinami zaloZenymi do spisu sporovymi
stranami, okrem tych, ktoré boli obom stranam riadne doru¢ené a neboli spochybnené, ktoré sud
osobitne neoboznamoval.

6. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku zastavil (vyrok I. rozsudku), ked tato vzala svoju zalobu v celom rozsahu spat’ eSte pred zacatim
pojednavania. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobkyne v 2. rade a Zalovanej sud rozhodol
vo vyroku Il. rozsudku, ked Zalovana by mala v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v 2. rade (ktora formalne zavinila zastavenie
konania), avSak tento si vyslovne neuplatnila, a preto jej ho sud nepriznal.

7. Na pojednavani diia 6.3.2020 zalovana uviedla, Ze ako veritel pohladavku z predmetnej zmluvy o
uvere postupili na spolo€nost’ DPS financial consulting, s.r.o., ktora skuto¢nost bola Zalobcom oznamena
listom z 3.12.2019. Postupnik vykonal zalozné pravo, a to dobrovolnou drazbou dha 17.2.2020.
Zalozné pravo, tak bolo vykonané a priklepom licitatora zaniklo, a teda neexistuje ani predmet tretieho
uplatfiovaného procesného naroku Zalobcov. TieZz uviedla, Ze finan€né prostriedky vydraZitefom z
dobrovolnej drazby boli uhradené, pohfadavka bola uspokojena a zanikla, dokonca zostali i prostriedky
na uspokojenie dalSich zaloZznych veritelov a do$lo aj k odovzdaniu zalohu, &iZze nehnutelnostami
disponuje vydrazitel. V ostatnom zopakovala predchadzajicu argumentaciu a Ziadala zalobu Zalobcu
v 1. rade zamietnut.



8.  Sud vo veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Medzi stranami
v ramci skutkového stavu nebolo sporné, Ze Zalobcovia uzatvorili so zalovanou dna 31.7.2014 zmluvu
o uvere €. 3322917501, na zaklade ktorej Eerpali sumu 166.000,- eur (¢o preukazuje i zmluva &l. 8-10),
Ze zavazok zalobcov vodi Zalovanej zo zmluvy o Uvere bol zabezpeleny v prospech Zalovaného ako
z&lozného veritela zmluvou o zriadeni zaloZného prava na predmetné nehnutelnosti (zmluva &l. 6-7), Zze
Uverova a zalozna zmluva su spotrebitel'skymi zmluvami, ze doSlo k predaju predmetnych nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe pri vykone zaloZného prava dna 17.2.2020 (oznamenie o dobrovolnej drazbe &l.
64-66, oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby €l. 82-84, notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej
drazby ¢&l. 85-89), ze pohladavka Zalovanej zo zmluvy o Uvere bola postipena na spolo¢nost DPS
financial consulting, s.r.o. (o preukazuje oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky ¢&l. 79 s
fotoképiou nedorucenej obalky Zalobcovi &l. 80).

9. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv (dalej len “OZ”),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 prva veta OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

Podla § 151b ods. 2 OZ, v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpelena zalozZnym pravom nie je riadne a v&as
splnena, moéze zalozny veritel zacat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa
zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona,3e) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20140613> alebo domahat
sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,3f) <https://www.zakonypreludi.sk/
2z/1964-40/znenie-20140613> ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151md ods. 1 pism. i) Obgianskeho zakonnika (OZ), zaloZné pravo zanika, ak sa vykonalo bez
ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ, veritel mOze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku, uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

spotrebitelov v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie su: c¢) Gver zabezpedeny zaloznym pravom k
nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.



Podla § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov (ZDD),
v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-527> v
tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej
drazby bude neplatnd len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 27 ods. 1 ZDD, ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutd vydrazenim v ustanovenej lehote,
prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati,
ak je vydraZitelom osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného sektora podla
osobitného predpisu,17) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-527> ak v €ase priklepu nie je zapisana
v tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydrazZitelom zanikd pohfadavka
veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

10. Urcovacia Zaloba ma povahu preventivnu; jej u€elom je poskytnut ochranu pravnemu postaveniu -
pravu Zalobcu skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prav a naopak. Pravny zaujem musi
byt podla poziadavky zdkona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Sudna prax za ur€ovaciu Zalobu v zmysle
ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> (pévodne
§ 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku) povaZzuje aj Zalobu na ur€enie neplatnosti zmluvy, hoci sa
nim priamo neurcuje existencia &i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Zakladnymi predpokladmi
uspesnosti Zaloby o urcenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, su 1/ uplny okruh stran
sporu, ktorym sved&i pravo, resp. povinnost vyplyvajuca z hmotného prava (vecna legitimacia) a 2/
naliehavy pravny zaujem na jej urCeni (z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/130/2017 zo
dna 23.5.2018).

11.  Vramci pravneho posudenia sa sud zameral na Zalovanou namietanu procesnu nepripustnost tejto
uréovacej Zzaloby. Sud konstatuje, Ze Zalobné petity navrhované Zalobcom (sud vzhfadom na zastavenie
konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade uz v texte pre zjednoduSenie neuvadza &iselné oznacenie
Zalobcu v 1. rade, ktorého Zaloba zostala predmetom konania, ale iba jeho oznacenie Zalobca) nie
su procesne pripustnymi, ked na Zalobcom poZadovanom ur€eni neexistuje naliehavy pravny zaujem
a suCasne osobitny predpis nepredpoklada vyslovne moznost uplatnenia takejto zaloby. V pripade
uzatvorenej zmluvy o Uvere nejde s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. ¢) ZoSU o zmluvu
o spotrebitelskom uUvere, kedZe ide o Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého
lehota splatnosti je viac ako 10 rokov, a teda ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU (v akutalnom zneni),
umoziujuce spotrebitefovi Ziadat' o uréenie neplatnosti zmluvy (priamo na zaklade tohto zadkona, bez
potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu v konani) nie je v danej veci aplikovatelnym. Bolo
tak na strane Zalobcu preukazat, Ze na nim poZadovanom ur€eni existuje naliehavy pravny zdujem.
Preukazanie skuto€nosti, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na Zalovanom urceni je zdkladnym
predpokladom UspeSnosti uréovacej Zaloby a jeho existenciu skiima sud skér, nez preskiuma Zalobu po
vecnej stranke.

12.  Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava, €i sa nim méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo
98/2004 (na ktory poukazal aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 91/2006,
a ktory opatovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007) uviedol, Ze ak pravna otazka platnosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu (len) predbezZnej otdzky vo vztahu k existencii prava
alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (urCeni) tejto predbeznej otazky.
Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho prdvnom postaveni sa samotnym vyrieSenim tejto
(iba predbeznej) otazky definitivne neodstrani; Zelany stav sa dosiahne az uréenim, €i tu je alebo nie
je pravny vztah alebo pravo (povinnost). V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. | Cdo 91/2006 Najvys$Si
sud Slovenskej republiky dodal, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu " predstavuje samostatny
a prvorady dbvod, pre ktory urCovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie
k zamietnutiu navrhu". Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni skuma sud



zo zékona v kazdom §tadiu konania. Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu).

13. Naliehavy pravny zdujem Zalobcu na poZadovanom uréeni treba skumat’ predovsetkym so zretelom
na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia (vid napr.
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 247/2006 zo dfia 27.3.2008). V
danom pripade je zrejmé, Ze v prejednavanej veci je ciefom zaloby zabranit’ vykonu zaloZzného prava
k predmetnym nehnutefnostiam na dobrovolnej drazbe, resp. zachovat vlastnicke pravo Zalobcov k
danym nehnutelnostiam.

14.  Sud konstatuje, Ze (nespornym) zanikom zaloZného prava k predmetnym nehnutelnostiam v
zmysle § 151md ods.1 pism. i) OZ (uskutoénenym vykonom zalozného prava na dobrovolnej drazbe s
nespornou Uhradou ceny nehnutelnosti vydrazitelom), doslo k zaniku pripadného naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni v zmysle navrhovanych procesnych narokov Il. a lll. Su¢asne doSlo i k zaniku
pripadného naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere, ako sud
odbévodni nizSie. Z uvedeného dbévodu sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

15. Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanych uréeniach odévodioval skutoénostou, Ze
predaj zalohu na dobrovolnej drazbe je neopravnenym a bez rozhodnutia siudu v zmysle Zaloby
nebude mozné ani dobuduicna Zalovanému zabranit, aby postihol majetok Zalobcu, na uspokojenie
svojej domnelej pohladavky, bez predchadzajucej sudnej kontroly, a teda ochranu spotrebitela nemozno
zabezpecit' inak. Ak by aj sud prisvedCil danej argumentacii zalobcu na odbévodnenie naliehavého
pravneho zaujmu v Case pred realizaciou dobrovolnej drazby, po jej realizcii, a naslednej nesporne;j
uhrade ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom, dochadza k zmene pravneho stavu, spésobujlce;,
Ze akékolvek naroky v suvislosti s pravami a povinnostami vyplyvajicimi z dobrovolnej drazby (vratane
pripadnej otazky vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam) je mozné uplatfovat iba osobitnou
Zalobou o neplatnost dobrovolnej drazby, resp. Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava (v pripade
sporu), pricom platnost, & neplatnost napadanych zmliv by sa riesili iba ako predbezna otazka.
Na zaklade uskutonenej drazby bude totiz ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany do
katastra nehnutelnosti zaznamom (ku dfiu udelenia priklepu) ich vydraZzitel (ako originarny nadobudatef
vlastnickeho prava), ktoru skutonost’ nijako neovplyvni ani pripadné vyhovujuce rozhodnutie sudu vo
veci samej. KedZe v konani je nespornym tiez, Ze pohladdvka zo zmluvy o Uvere bola v celom rozsahu
uhradena (z drazby zostali eSte i prostriedky na uspokojenie dalSich veritelov), neprichadza do uvahy,
ani akékolvek dalSie postihovanie majetku Zalobcu zo strany Zalovanej z titulu zmluvy o uvere. Ani
rozhodnutie sudu v sulade s uplatfiovanym petitom Zalobcu by teda nezmenilo jeho aktualne pravne
postavenie a na dosiahnutie akejkofvek zmeny tohto postavenia by bolo potrebné dal3ie konanie, z
ktorého dovodu sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni v tomto konani
(ktory musi byt dany nielen na zadiatku konania, ale i v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci) nie je dany.

16. Sucasne v konani nebolo spornym, Ze zalovana pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere postupila
na spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o., o ¢om bol Zalobca oboznameny listom zo dria 3.12.2019
(oznamenie ¢&l. 79, fotokdpia nedorucenej obalky &l. 80). Od okamihu oznamenia postupenia pohladavky
bol tak Zalobca povinny plnit priamo postupnikovi, na ktorého presli aj vSetky prava a povinnosti
spojené s postupovanou pohfadavkou, vratane zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Vecnu
legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, ma ten, kto je u€astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Sud tak poukazuje i na su€asny nedostatok vecne;j
legitimacie na Zalovanej strane v tomto konani, ked zmena veritela nebola procesne zohladnena.

17. Zaverom sud konStatuje, Ze aj keby boli spinené podmienky (naliehavy pravny zaujem a vecna
legitimacia stran) na preskiumanie Zaloby po vecnej stranke, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet, kedze
sud nemal na zaklade vykonaného dokazovania (priCom iné dokazovanie navrhované nebolo) za
preukdzanu existenciu Ziadneho zo zalobcom tvrdenych dévodov neplatnosti tak Uverovej, ako ani
zéloZznej zmluvy. Skutonost, Ze zmluva nebola zriadena podfa zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach,
nespodsobuje jej neplatnost, ked ide o riadnu zmluvu o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika (§ 497),
obsahujucu zakonom vyZadované podstatné nalezitosti. Sud nemal za preukézané ani, Ze by Zalobca
neuzatvoril zmluvu slobodne a vazne, ked ide o bezne formulovanu spotrebitel'ski zmluvu, zalozna
zmluva je uzatvorena individualne, erpana suma Zalobcom v zmysle zmluvy o Uvere je 166.000,- eur,



Zalobcovi tak muselo byt zrejmé (aj vzhladom na vySku zavazku, ktory nebyva €erpany spotrebitelmi
beZne), aku zodpovednost (vo vztahu k povinnosti splacania Cerpanej sumy a moznosti vykonu
zalozného prava) na seba €erpanim daného Uveru so su€asnym uzatvorenim zaloznej zmluvy berie,
pricom uver dlh8iu dobu bez vyhrad (k nevaznosti vole) riadne splacal. Sud tak neuveril tvrdeniam
Zalobcu (ktoré nemal nijako preukazané), Ze Zalobca neuzatvoril zmluvu slobodne, i vazne, Zze nemal
moznost' si zmluvy pred ich podpisanim precitat, & Ze by bola zneuzita jeho fahkovaznost a nudza
spotrebitela. Akékolvek Zalobcom tvrdené neprijatefné podmienky zmluvy o uUvere pritom nemaju
vplyv na platnost' &i neplatnost zmluvy ako celku, ktora bola predmetom konania. Zo vSetkych vysSie
uvedenych ddvodov tak nezostavalo sudu iné, ako Zalobu zamietnut’ (vyrok lll. rozsudku).

18. O naroku na nahradu trov konania sud vo vztahu k zalobcovi v 1. rade rozhodol podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanej, ktora bola v konani uspesna v celom
rozsahu, ked zalobca bola zamietnuta, priznal voéi zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3si sudny uradnik samostatnym
uznesenim. Po vyhlaseni rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze si trovy konania voci Zalobcovi v 1. rade
uplathovat nebude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



