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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom sudcom JUDr. Petrom Lukadom, v pravnej veci Zzalobcu Veobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO : 31 320 155,
zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom E.P. XXXX/XX, XXX XX H., ICO : 36 715
352, proti zalovanej C. F.F., nar. X.XX.XXXX, F. XXX/XX, XXX XX Z. X. P., o zalobe na Ghradu sumy
2.449,11 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa uhradit v prospech Zalobcu istinu vo vyske 2.449,11 €, spolu s Grokom
z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 2.449,11 € od 4.4.2017 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 21.10.2019 domahal
od Zzalovanej Ghrady sumy 2.449,11 € s prislusenstvom. Zalobu zdévodnil skutonostou, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvorili diia 11.9.2015 zmluvu o pdzike, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu (dalej len Zalobca) poskytol Zalovanej pozicku vo vyske 5.000 €. Zalobca v
Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach dojednanych podfa zmluvného vztahu a to az do uplného vyrovnania, ktory bol
dojednany v ramci celkovej sumy viazanosti Zalovanej vo vyske 8.652 €. Zalobca v Zalobe dalej uviedol,
Ze 7alovana porusenim zmluvnych povinnosti a to neuhradenim pravidelnych mesaénych splatok
dojednanych podla zmluvy spdsobila zosplatnenie celej zostavajucej vySky poskytnutych finanénych
prostriedkov az do vySky ramca celkovej sumy poskytnutého Uveru pri reSpektovani Ustanovenia § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uplatneny narok vyé&islil na sumu 2.449,11 € pri re$pektovani
skuto€nosti neuplatnenia dojednanej zmluvnej pokuty podfa dvojstranného pravneho ukonu.

2. Sud vzhfadom na rozdielny subjekt uvedeny v samotnej zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
a oznaceného Zalobcu vykonal dokazovanie ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu. V tomto smere sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Notarskou zapisnicou registrovanou pod &islom X. XXXX/
XXXX; X. XXXXX/IXXXX zo dia 11.12.2017. Na zaklade tejto pravnej skuto&nosti mal sud preukazanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu, ako pravneho nastupcu spoloénosti M. O. P, C..R.., R. R. P. X. XX, XXX XX
F., A. : XX XXX XXX, pritom k pravnemu nastupnictvu do$lo zlG&enim uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s..

3. Sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp. znacky 7Csp/108/2019-30 zo dfia 27.11.2019. Platobny
rozkaz Okresného sudu v Ziari nad Hronom sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanému.
Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom bol Uznesenim sp. znagky 7Csp/108/2019-38
zo dfia 19.12.2019 zruSeny. Sud nasledne vo veci nariadil termin pojednavania na defi 21.2.2020,



resp. 6.3.2020. Snaha o doru&enie predvolania na termin pojednavania Zalovanej zostala bezvysledna.
Sud nasledne zvolil postup podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Predvolanie na termin
pojednavania 6.3.2020 u alovanej povaZoval za vykadzané. Zalobca sa na termin pojednavania
ospravedinil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym pisomnym dékaznym materialom
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Ugastnici konania dfia 11.9.2015 uzatvorili dvojstranny
pravny ukon a to Zmluvu o pézicke registrovanu pod Cislom XXXXXXX/XXXXXXXXXX. Na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky bezucelovy uver v celkovej
vySke Gveru 5.000 €. Priemerna hodnota RPMN ako zmluvna podmienka bola dojednana vo vyske 18,01
%, odplata za poskytnutie Uveru vo vyske 26,98 %. Pri takto dojednanych podmienkach celkova Ciastka
tvoriaca zavazok Zalovanej bola vycislena na sumu 8.652,00 €, celkové naklady spotrebitefa teda vo
vyske 3.652,00 €. Na zaklade citovaného dvojstranného pravneho ukonu a to zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere sa zalovana zaviazala uhradit poskytnuté finanéné prostriedky, ako i odplatu za poskytnutie
finanénych prostriedkov v pravidelnych & 144,20 € mesacnych splatkach v pocte dojednanych splatok
60, s terminom uhrady prvej splatky dfia 20.10.2015, s terminom dojednania dalSich splatok splatnych
vzdy k 20-temu dfiu toho, ktorého mesiaca az do terminu koneénej splatnosti, uvedenému v zmluve
mesiacom september roku 2020.

5. Sud v danom pripade pri uplathenom naroku konstatuje, Ze tento je jednoznacne uplatneny zo
spotrebitelskej zmluvy.

6. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, najskoér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, potom €o su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

7. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

8. Z prevedeného dokazovania a to prehladu splatok, resp. prehfadu uhrady dojednanych splatok,
ako i oznamenia Zalobcu o zosplatneni listom zo dia 29.3.2017 vyplynula pre sud okolnost, Ze
Zalobca vyuzZil pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zd&konnika pri reSpektovani Ustanovenia § 53
ods. 9 Obclianskeho zdkonnika a ku driu 19.3.2017 zosplatnil zostavajucu Cast' poskytnutého uveru
vratane jeho prisluSenstva. Z toho istého prostriedku procesného utoku a to prehlfadu predpisu uhrady
splatok samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal sud preukdzané, Ze Zalovana z titulu citovaného
dvojstranného pravneho ukonu uhradila v prospech Zalobcu sumu 4.457,97 €. Z dalSieho prevedeného
dokazovania a to prehfadu Zivota poskytnutého spotrebitel'ského uveru vyplynula pre sud okolnost, Ze ku
dfiu podania zalobného navrhu mala zalovana v prospech zalobcu uhradit sumu 6.672,59 €, ktora suma
je tvorena suctom predpisanych splatok az do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku diiu podania
samotnej Zaloby Zalovana uhradila v prospech Zalobcu istinu vo vySke 4.457,97 €. Jednalo sa o plnenie
tvorené riadnymi splatkami do rozhodnutia o zosplatneni zostavajiuce €asti. Su€astou sumy 6.672,59
€ boli v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika i naklady spojené s uplatnenim a vymahanim
samotnej pohladavky. V sudenej veci sa jednalo vo finanénom ekvivalente o sumu 234,49 €. Celkova
diZzna suma tvorend istinou + ndkladmi na vymahanie - prijaté uhrady takto predstavovala finanény obnov
vo vySke 2.449,11 €. Sud dalej konstatuje okrajom, Ze napriek dojednanej zmluvnej pokute, pri nesplneni
zmluvnych podmienok dvojstranného pravneho ukonu, si Zalobca v konani zmluvnu pokutu neuplatnil.

9. Podfa § 559 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢&as.

10. Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzany pravny narok na plnenie Zalobcovi uplatnené
Zalobou zo dnha 21.10.2019. Sud mal taktiez nesporne za preukazanu vysku uplatneného plnenia.
Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobe vyhovel.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Zalovana sa nesporne s plnenim finanéného plnenia dostala do omeskania. Zalobcovi teda



vznikol narok na plnenie uroku z omeSkania. Vykonavacim predpisom v danom pripade je nariadenie
vlady SR €. 87/95 Z. z., uplatnena vySka uroku v percentualnom vyjadreni vo vyske 5 % ro¢ne zodpoveda
uroku z omeSkania upravenému vykonavacim predpisom. Sud teda i v tejto Casti Zalobe vyhovel.

12. Vzhladom na plny Uspech Zalobcu v konani, sud tomuto priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



