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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: C. T., s.r.0. so sidlom $.,
[ XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny A.. F. |., advokat so sidlom K., Z., proti Zalovanym:
1) A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. Y., A.. X.. S. XXXX/XX, 2) M. U., nar. X.X.XXXX, bytom E. Y., A..
X.. 8. XXXX/XX, 3) W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Y., A.. X.. S. XXXX/XX, o zaplatenie 12.726,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.149,- eur a 3 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 9.703,-
eur od 06.11.2016 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovani v 1., 2. a3.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu
9.703,- eur, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 9.703,- eur od 06.11.2016 do
zaplatenia, a to pravidelnymi mesacnymi splatkami po 50,- eur pod stratou vyhody splatok vzdy k 27.
dfiu v mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
povinnost ostatnych Zalovanych v celom rozsahu.

lll. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vodi zalovanym v 1., 2.
a 3. rade spolocne a nerozdielne, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost ostatnych
zalovanych v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 15.12.2016 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanych v 1., 2. a 3. rade vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy
12.726,- eur spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 25.4.2012 bola medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 8/2012,
predmetom ktorej bol zdvazok veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 9.120,- eur
ako uver a zavazok diznikov zmluvny Uver zvy3eny o prisludné naviSenie vo vyske 6.000,- eur zaplatit
najneskér do 25.4.2022. Navienie predstavovalo urok z iverovej zmluvy vo vySke 5.640,- eur a odmenu
za poskytnutie uveru vo vySke 360,- eur. Podla zmluvy sa diZnici zaviazali vratit' veritelovi sumu v
celkovej vyske 15.120,- eur. Zalovani si podia zmluvy dohodli spdsob splacania uveru tak, Ze diznici sa
zaviazali uver zaplatit' v pravidelnych 120 mesacnych splatkach, kazdy vo vySke 126,- eur, vZzdy k 25.
driu prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola zmluvne dohodnuté ku driu
25.5.2012 a splatnost poslednej v zmysle Cl. X. Zmluvy na 25.4.2022. Uverova zmluva bola uzavreta
na obdobie 10 rokov. Zmluvné strany dohodli fixny ro€ny urok vo vySke 6,19 % a RPMN vo vyske 11,70
%. Zalovani ku diiu podania Zaloby uhradili z poskytnutého tveru iba sumu vo vyske 2.268,- eur.

Zalobca zaslal zalovanym diia 5.4.2013 upozornenie na moznost uplatnenia prava podla ustanovenia
§ 565 OZ a vyzvu na splnenie zmluvnej povinnosti vo vztahu k zmluve, nakofko k tomuto datumu
Zalovani uhradili z 11 splatnych mesaénych splatok len sumu 8 splatok, a to vo vySke 1.008,- eur.



Toto upozornenie bolo Zalovanym doruéené 11.4.2013. Zalobca po uplynuti dal$ich 9 mesiacov zaslal
Zalovanym dfa 27.1.2014 dalSie upozornenie, také isté ako dfia 5.4.2013, nakolko k tomuto datumu
Zalovani uhradili z 21 splatnych mesaénych splatok len sumu 14 splatok vo vysSke 1.764,- eur. Toto
upozornenie bolo Zalovanym doru¢ené dna 30.1.2014. Nakolko Zalovani Uver nadalej uver splacali len
nepravidelne, Zalobca zaslal Zalovanym po bezuspeSnom uplynuti dalSich 12 mesiacov dra 13.1.2015
dalSie, uz tretie upozornenie takého obsahu a znenia, ako prvé dve, ked k tomuto datumu zalovani
uhradili z 32 splatnych mesacénych splatok len sumu 17 splatok vo vySke 2.142,- eur. Toto upozornenie
bolo Zalovanym doru€ené dnia 22.1.2015. Po poslednej vyzve zaplatili Zalovani uz len jednu splatku dha
21.4.2015. Z tohto dévodu Zalobca zaslal Zalovanym pisomné oznamenie o vyhlaseni Gveru za splatny
a vyzvu na uhradu uveru dna 13.10.2016, ktoré oznamenie Zalobcovia prevzali dha 21.10.2016.
Zalobca si uplatnil zo Zalovanej sumy aj zakonny trok z omeskania vo vyske 8 % p. a. zo Zalovanej sumy
od 6.11.2016 do zaplatenia, nakolko zosplatnenie bolo doru¢ené Zalovanym 21.10.2016 a Zalovanym
bola poskytnuta 15 dfiova lehota na zaplatenie, ktort nevyuzili.

2. Sud prvej indtancie diia 22.2.2017 vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9Csp/100/2016-34, ked vyhovel
naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy vo vy8ke 12.726,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 12.726,- eur od 6.11.2016 do zaplatenia, alebo aby v lehote
15 dni podali odpor vo&i nemu s odévodnenim. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo v
zakonnej lehote podali vo&i nemu odpor Zalovani s odévodnenim, Ze nepopieraju, Ze predmetnd Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 8/2012 zo dfia 25.4.2012 podpisali, avdak v celom rozsahu popieraju narok
a tvrdenia zalobcu tak, ako ich Zalobca prezentoval v podanej Zalobe. Zalovani mali za to, Zze Zalobca im
nevyplatil Ziadnu finan&nu hotovost podla Zmluvy o Uvere a ani prevodom na ucet. Konatefka Zalobcu
im len oznamila, Ze predo$la uverova zmluva sa ma nahradit novou zmluvou, ale o ziadnych finanénych
prostriedkoch, ktoré podfa tvrdenia Zalobcu mali byt Zalovanym vyplatené, neboli vébec informovani.
Zalovani namietali, Ze Zalobca nepredloZil s podanou Zalobou Ziaden doklad preukazuijuci, Ze Zalovanym
bola vyplatena finan&na Ciastka vo vyske 9.120,- eur. Navrhovali Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Z
dbévodu podaného odporu Zalovanymi sud uznesenim zo dfia 10.4.2017 &. k. 9Csp/100/2016-42 zrusil
platobny rozkaz podfa ustanovenia § 265 odsek 1 a § 267 odsek 1, 3 C.S.P.

3. ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES zastupené C. S., pévodne zastupovala Zalovanych v
konani a pred poslednym pojednavanim doslo k pisomnému vypovedaniu udelenej plnej moci zo strany
zdruzZenia tak, ako je to na Cisle listu 158.

4. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dria 30.05.2018 pod sp. zn. 9Csp/100/2016-171
tak, ze zaviazal Zalovanych v 1., 2. a 3. rade k povinnosti zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu
v celkovej vySke 12.726,- eur spolu s urokmi z ome3kania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 12.726,- eur od
06.11.2016 do zaplatenia a to pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 50,- eur pod stratou vyhody splatok
vzdy k 27. dfiu v mesiaci poénic od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost nakofko v zakonnej lehote podala vo&i nemu odvolanie Zalovana
v 1. rade, ked uviedla, Ze nie je spokojna s vyrokom sudu pretoZe podfa jej nazoru dizna Ciastka nie je
jej a nie je ochotnd ju zaplatit. Dovodila tym, Ze pani E. t. . G. klamala a v konani neuvéadzala pravdivé
skuto€nosti, ziadala preto o preSetrenie vietkych zmluv a nie iba poslednej, pretoZe peniaze jej dala iba
z dvoch zmluv. Ziadala, aby sa podrobili vysluchu na detektore IZi. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadny z odvolacich dévodov tak, ako to vyzaduje
C.S.P, preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Doplfiujucim rozsudkom sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
Zalobcovi oproti Zalovanym v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Zze plnenim jedného so
Zalovanych zanika povinnost' ostatnych Zalovanych v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil
postupom podla § 225 ods. 1, 2 CSP sud doplnil z dradnej moci dopifacim rozsudkom Il. vyrok tohto
rozsudku, ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% o upresnenie tohto
vyroku, ktory obsahoval aj dalSie spojenie k tomuto vyroku a to ,oproti Zalovanym v 1., 2. a 3. rade
spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného so Zalovanych zaniké povinnost ostatnych Zalovanych
v celom rozsahu®.



6. | dopifiaci rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana v 1. rade, ked uviedla, Ze s
predmetnym rozhodnutim nesuhlasi, nie je ochotna uhradit’ Zalobcovi trovy konania. Zaroveri uviedla,
Ze ani zalovani v 2. a 3. rade tuto sumu nie su ochotni uhradit, pretoZze na to nemaju ziadne finanéné
prostriedky. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie je opat zmato¢né a procesne
nepripustné. Zdoéraznil, ze povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za zakonny, vecne a pravne spravny
a riadne odbévodneny a v celom rozsahu sa s nim stotoZfiuje.

7. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim zo dria 30.12.2019 pod sp. zn.
6C0/62/2019-265 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a takisto zrusil aj dopifiaci rozsudok sudu prvej
inStancie zo dfia 05.11.2018 €. k. 9Csp/100/2016-210, ked dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 odsek 1 pism. b), ¢) C.S.P. zrusit a vec mu vratit' na daldie konanie.
Poukazal na to, Ze v danom pripade nemozno aplikovat na predmetny spor ustanovenia § 657 a § 658
Obcianskeho zakonnika tak, ako to oddvodnil sud prvej inStancie, pretoZze v danom pripade nedoslo k
uzatvoreniu zmluvy o péziCke, ale zmluvy o sprostredkovatel'skom Uvere, na ktoru sa aplikuju ust. § 497
a nasl. Obchodného z&konnika v spojeni s ust. § 52 a nasl. OZ a ust. § 9 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a inych Gveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitefov €. 129/2010 Z. z. V danom pripade ide o tzv.
spotrebitelsky spor, teda spor s ochranou slab3ej strany a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v konani sa uplatni zvy3ena procesna ochrana slabSej strany, v ktorom je v spotrebitefskom spore
spotrebitelom. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne
odbvodnil zavery prijaté vo svojom rozhodnuti, nedostato€ne ich vyargumentoval dokazovanim a len
citoval zadkonné ustanovenia. Sud prvej indtancie nepodrobil podrobnému prieskumu spotrebitelsku
zmluvu, zmluvné podmienky, preto v dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie podrobit
prieskumu neprijatelnych podmienok spotrebitefski zmluvu uzatvorenu dfia 25.04.2012 a to vzhladom
hlavne k &l. I. bod 3,4 zmluvy, €i tak ako su dohodnuté uroky z uveru, ktoré su uréené fixnou pevnou
sadzbou a predstavuju sumu 5.640,- eur za celu dobu splacania, & ide o podmienku prijatelnd
pripadne neprijatelnd, ked celkova vy$ka Gveru ma potom predstavovat sumu 14.760,- eur. Co sa
tyka pred€asného zosplatnenia Uveru, poukazal na to, Ze tento sank&ny pravny institat umozriuje
veritelovi zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny, kym dohodnuty drok
predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave
dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Uveru, v rezime dojednaného zavazku. Zosplatnenim
Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu poziCanych pefiaznych
prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii s istinou
uveru, s ktorou mdze disponovat. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na pefiazné prostriedky, niet
dovodu uz na to, aby veritel poZzadoval od neho aroky. Preto by doSlo k hrubej nadvahe veritela, ak
by bol tento necinny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej
potencionalnej nedinnosti. Uviedol, Ze ak sud prvej indtancie priznal popri Urokoch z omeSkania aj uroky
z uveru vycislené Zalobcom az do dna 25.04.2022, nepostupoval spravne.

Co sa tyka doplifiacieho rozsudku zo diia 05.11.2018, odvolaci std dospel k zaveru, Ze tento je potrebné
v zmysle ust. § 389 odsek 1 pismeno d) C.S.P. zrudit, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa
nejedna o situaciu, ktoru predpoklada zakonné ustanovenie § 225 odsek 1 C.S.P., pretoZe v konani a
rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol druhym vyrokom aj o nahrade trov konania, preto
neprichadzalo do Gvahy, aby vydal vo veci dopifiaci rozsudok.

Odvolaci sud zdéraznil v zavere, Zze sud prvej inStancie podrobi prieskumu uvedenu spotrebitelskud
zmluvu a po vysluchu stran vo veci opatovne rozhodne, priCom v dalSom konani je sud prvej indtancie
viazany pravnym nazorom odvolacie sudu § 391 odsek 2 C.S.P.

8. Dnia 09.03.2020 sud pojednaval v nepritomnosti zalovanych v 1., 2. a 3. rade podla ust. § 180
C.S.P, ked v8etci Zalovani mali doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as, svoju neucast’ Ziadnym
spbsobom neospravedinili a ani nepoziadali sud o odroenie pojednavania, s tym, Ze sud im dorudil aj
vyjadrenie zalobcu zo dna 20.02.2020 ku ktorému sa Ziadnym spdsobom nevyjadrili a nereagovali nar
Ziadnym spOsobom.

9. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu, vypovedami stran sporu,
vypovedou Clenky ZdruZenia na ochranu prav ob¢ana - AVES, vypovedami svedkov a obozndmenim
sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi, a to: Zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 8/2012, splatkovym
kalenddrom, vypisom z uctu Zalobcu, upozornenim zo strany Zalobcu voéi Zalovanym, opakovanym
upozornenim na moznost uplatnenia prava podlfa § 356 OZ, platobnym rozkazom, odporom vodi
platobnému rozkazu, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k odporu,



potvrdenim o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2012 a potvrdenim o vyske
sirotského dochodku za rok 2012 Zalovanej v 1. rade, potvrdenie o vySke déchodku Zalovanej v 2. rade,
dohodu o pracovnej €innosti, estnym prehlasenim Zalovanych, potvrdenim o prevzati sumy, Ziadostou
Zalovanej v 1. rade, oznamenim vysSky mesacnej splatky, dalSimi vyjadreniami Zalovanej vo¢i Zalobcovi,
potvrdenim o prevzati sumy - origindlom, Ziadostou o poskytnutie spotrebitefského Gveru - originalom,
képiou vypisu z Uétu v banke, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, vypisom z LV
€. 8058 kat. uzemia Nové Zamky, vypisom z Obchodného registra zalobcu, vypovedanim plnej moci
ZdruZenia na ochranu prav ob&ana - AVES, rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn. 9Csp/100/2016-171
zo diia 30.05.2018, odvolanim Zalovanej v 1. rade, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu k odvolaniu,
vyjadrenim Zalovanych v 2. a 3. rade k odvolaniu Zalovanej v 1.rade, dopifiacim rozsudkom stdu prvej
indtancie sp. zn. 9Csp/100/2016-210 zo dfia 05.11.2018, odvolanim k dopifiaciemu rozsudku Zalovanym
v 1. rade, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej voéi dopifiaciemu rozsudku,
vyjadrenim Zalovanych v 2. a 3. rade k odvolaniu vogi dopifiaciemu rozsudku, uznesenim odvolacieho
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/62/2019-265 zo dna 30.12.2019, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu zo
dnia 20.02.2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dfia 20.02.2020 doru¢enym sudu dria 20.02.2020
uviedol, Ze berie spat Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 3.149,- eur podla ust. § 145 odsek 2 C.S.P,,
vzhlfadom na zavery uznesenia odvolacieho sudu uviedol, Ze toto spatvzatie odévodfiuje tym, Ze
namiesto povodne Zalovanej a priznanej sumy vo vySke 12.726,- eur ziada priznat sumu iba vo vyske
9.703,- eur, ktora obsahuje kapitalizované uroky len do ¢asu zosplatnenia uveru, teda do 13.10.2016.
Podla splatkového kalendara, ktory je su€astou zmluvy, ak by bolo zaplatenych 53 splatnych splatok,
tak by zostatok istiny bez urokov predstavoval 5.092,- eur (67 x 76) a poplatok za uver sumu 201,- eur
(67 x 3). Urok v kazdej splatke by predstavoval podla splatkového kalendara sumu 47,- eur. Uviedol,
Ze v Case zosplatnenia malo byt zaplatené 6.678,- eur, zostatok dlznej istiny predstavoval sumu 5.092,-
eur a poplatok za uver sumu 201,- eur, o predstavuje spolu sumu 11.971,-eur. Z tejto sumy Zalobca
uviedol, Ze Zalovani zaplatili sumu 2.268,- eur a teda Zalovana istina predstavuje sumu 9.703,-eur.

Sud vyrokom I. rozsudku z tychto dévodov konanie v €asti o zaplatenie sumy 3.149,- eur a 3 % Uroku z
omeskanie ro¢ne zo sumy 9.703,- eur od 06.11.2016 do zaplatenie zastavil v sulade s ust. § 145 odsek
2C.S.P.

11. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trval, povaZoval ju za dévodnu, kedze
Zalovani so zalobcom uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dia 25.4.2012 €. 8/2012, podla ktorej
poskytol Zalobca Zalovanym uver vo vyske 9.120,- eur na dobu 10 rokov a Zalovani sa zaviazali tento
Uver splatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami v poc¢te 120 po 126,- eur. Celkove mali vratit Zalobcovi
sumu 15.120,- eur Zalobca si svoju povinnost’ splnil, ked poskytol Zalovanym prostrednictvom konatela
Zalobcu v hotovosti sumu 9.120,- eur, o €om sved¢i original potvrdenia, ktoré Zalobca do spisu dolozil.
Zalovani spogiatku riadne Gver splacali, neskor nepravidelne a po tretom upozorneni a uplynuti dvoch
rokov, napriek pisomnym prisfubom zo strany Zalovanej v 1. rade, nedoslo k uhradeniu uveru ani
giastoéne. Zalobca preto vyhlasil zosplatnenie tveru ku driu 13.10.2016. Zalobca si v tomto zosplatneni
uplatnil aj aroky tak, ako by mu patrili pri riadnej platbe aver. Jediné, o Zalobca nezahrnul bola splatka
za mesiac november 2013, ktora bola uz preml¢ana, nakolko uver bol riadne plateny do oktébra 2013,
preto si zalobca uplatnil aZz nasledujice splatky. Co sa tyka pisomne podaného odporu zo strany
Zalovanych, trval na svojom rozsiahlom pisomnom vyjadreni k odporu a na vyvrateni tvrdeni Zalovanych
v odpore uviedol pravny zastupca, Ze predloZil listinné dékazy. Poukazal najma na to, Ze Zalovana
v 1. rade bola ta, ktora vyvijala ¢innost k uzavretiu zmluvy, pretoZe potrebovala finanéné prostriedky
na zaplatenie nakladov spojenych s byvanim s tym, Ze v tom ¢ase mala Zalovana v 1. rade aktivnu
uverovu zmluvu €. 10/2008, teda prvu, ktoru jej poskytol Zalobca, kde mala zameskané splatky a ona
s podanou Ziadostou u Zalobcu mala zaujem ziskat dalSie finan&né prostriedky, ale spociatku Zalobca
pre jej nedisciplinovanost a pre nepravidelné platenie splatok uveru &. 10/2008 nebol ochotny uver
poskytnut. Napokon doslo k poskytnutiu daldieho tveru po dékladnom preskimani platobnej schopnosti
a bonity v8etkych Zalovanych, ¢o Zalobca preukazal v3etkymi listinnymi dékazmi dolozenych do spisu,
a preto pristupil k poskytnutiu Uveru, ktory je predmetom tohto konania s tym, Ze aj pred poskytnutim
uveru prebiehali medzi stranami sporu Ustne rokovania o uzavreti novej zmluvy. Pred uzavretim zmluvy
boli Zalovani oboznameni s navrhom zmluvy o spotrebitefskom uvere, navrhom zaloznej zmluvy,
Standardnymi eurépskymi informaciami - formularom, €o vSetko potvrdili dalSim listinnym dékazom, Ze
si ho prevzali a 0 2 dni na to sa stretli na Matrike v Novych Zamkoch, kde sa podpisala uverova zmluva
a podpisy boli overené. K odovzdaniu sumy konatelom Zalobcu doSlo tak, Ze konatel Zalobcu mal v



hotovosti pripraveni sumu 9.120,- eur s tym, Ze so Zalovanou v 1. rade osobne Sli do banky vlozit
sumu 7.120,- eur na zaostalé splatky uveru &. 10/2008 a zvy3ok bol odovzdany v hotovosti Zalovanej
v 1. rade. Uver &. 10/2008 bol poskytnuty Zalovanej v 1. rade vo vyske v tom &ase 238.000,- Sk, ktory
Uver mala Zalovana splatit 72 mesacnymi splatkami na dobu 6 rokov a ked doslo k zosplatneniu averu,
vtedy bolo nezaplatenych 51 splatok a z tychto 51 splatok bolo 28 splatok zaplatenych. Poskytnutim
uveru €. 8/2012 sa uver &. 10/2008 vyrovnal. Od uzavretia Uverovej zmluvy v roku 2012 aZ do podania
odporu Zalovanymi vo veci, Zalovani nespochybnili uzavretie Uveru, dokonca sami Zalovani podavali
Ziadosti, pisomné podania o strpenie a odklad splatok z dévodu finanénych problémov a nemoznosti
platenia. Nikdy vSak nespochybnili, Ze uver nebol poskytnuty. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, ktori
spochybnovali snahu a aktivitu Zalovanych smerujuicu k uzavretiu Gveru a tvrdili, Ze k uzavretiu Uveru
Zalovanych dotlacil Zalobca, nakofko tieto tvrdenia boli listinnymi dokazmi vyvratené. Poukazal na to,
Ze Zalovani v 1. a 3. rade vo viacerych pisomnych podania nespochybriovali existenciu dlhu a prvykrat
spochybnili narok az v podanom odpore. Suma 7.120,- eur bola pouzitd na refinancovanie povodného
Uveru, kde bola Zalovana v 1. rade v omeskani.

Po zru3eni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom
vyjadreni zo difia 20.02.2020 ako aj na Ciastoénom spatvzati Zaloby a zaroveh suhlasil s tym, Ze
Zalovani mézu zvySnu sumu nadalej splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 50,- eur pod stratou
vyhody splatok vzdy k 27. dfiu v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze od posledného
pojednavania pred tunaj$im sudom Zalovani nezaplatili Ziadnu splatku na Gvere. Co sa tyka Urokov z
omeskania, tie si uplatnil od 06.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % roc¢ne.

12. Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu pisomne podanej Zaloby a prednesu pravneho
zastupcu. Nepoprel, Ze Zalovana v 1. rade mala s jeho spolo&nostou uzavrety Uver uz aj v minulosti
a v roku 2012 zalovana v 1. rade poZiadala Zalobcu, aby jej poskytol dalSi tver, ale on to zo zadiatku
odmietol prave preto, Ze nesplacala predchadzajuci uver. Uviedol, Ze Zalovana v 1. rade bola ta, ktora
oslovila zalobcu, Ze potrebuje tieto peniaze, a preto sa stretli spolu v Novych Zamkoch. Bolo to za jeho
pritomnosti, manzelky Zalobcu a Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1. rade trvala na poskytnuti Gveru
s tym, Ze zabezpedi dalSich diznikov, aby ho dokazala splacat. Sama Zalovana v 1. rade uviedla, Ze
aj treti uver splacaju viaceri a nie je problém ist' na Stvrty Gver, ktory budu splacat tiez viaceri, nie
len ona sama. V tomto smere Zalovana v 1. rade zabezpecila dékazy ohlfadom prijmov Zalovanych v
2. a 3. rade a ked ich mala, opat sa stretli so Zalobcom a jeho manzZelkou a druhykrat sa stretli na
matrike a nie v byte Zalovanej. Tiez poukazal na pisomnu Ziadost Zalovanych o poskytnuti spotrebného
uveru v origindli zo dfa 18.4.2012 a tieZ uviedol, Ze napokon sa so Zalovanou v 1. rade dohodol tak,
Ze jej a ostatnym Zalovanym bude poskytnuty Zalobcom uver, z ktorého sa vyplati predchadzajuci uver,
kde bol nedoplatok vo vySke 7.120,- eur a zvy3ok si ponecha Zalovana v 1. rade a nalozi s tym, ako
bude potrebovat. V den podpisu Zmluvy €. 8/2012 bol pritomny Zalobca, jeho manzelka a Zalovani
s tym, Ze Zalobca sedel v aute a manzelka bola podpisat zmluvu so Zalovanymi na matrike a overit
podpisy. Po podpise priSla pani Zalovana v 1. rade k autu a prevziat’ hotovost 9.120,- eur, s ktorou mali
ist vyplatit do banky predchadzajuci aver. V Novych Zamkoch v poboc¢ke banky bolo vela fudi, a preto v
tejto banke vklad na zaplatenie dveru 10/2008 v sume 7.120,- eur sa nerealizoval, ale sa realizoval az v
pobocke banky v Sali, kde ho vlozZil Zalobca na G&et a tym bol predchadzajici uver &. 10/2008 zo strany
Zalovanych zaplateny. O tom zaloZil do spisu kopiu potvrdenia, Ze to bolo vioZzené v banke na ucet.
Uviedol, Ze Zalovani prestali splacat pravidelne predmetny Uver, bola im poskytnuta dost’ dlha lehota
na jeho zaplatenie, az napokon doslo k zosplatneniu Uveru. Uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze by
sa Zalovana v 1. rade dohodla s jeho manzelkou na tom, Ze zvy3nu hotovost’ Gveru okolo 2.000,- eur
by mala uhradit jeho manzelka za dlhy pani Zalovanej v 1. rade na NZBD v Novych Zamkoch. Uviedol,
Ze Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru vypisovala jeho manzelka, ale podpisovali ju Zalovani.
Uznal aj skuto€nost, Ze urcitu dobu jeho spoloénost’ bola vlastnikom bytu Zalovanej v 1. rade doCasne.
Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom sa pridrziaval prednesu svojho pravneho
zastupcu, k tomu nechcel ni¢ dodat’ ani doplnit..

13. Zastupkyha Zalovanych za zdruZenie uviedla, Ze celé Uverovanie medzi stranami sporu zacalo
dfiom 19.2.2007, ked bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 11/2007, na zaklade ktorej bol
poskytnuty Zalobcom Zalovanej v 1. rade uver vo vySke 100.000,- Sk. Podla tejto zmluvy malo byt
zaplatenych 18 splatok po 8.250,- Sk a splatnost tohto Uveru mala byt 28.1.2008. Zalovana v tomto éase
riadne splacala uver a zamestnankyra Zalobcu kontaktovala Zalovanu, Ze jej m6ze poskytnut’ aj vysSi
uver, nakolko ho riadne splaca a dfia 6.6.2007 po uplynuti 4 mesiacov uzavreli dalSiu Zmluvu o Gvere
€. 38/2007, podla ktorej mala byt Zalovanej poskytnutd suma 200.000,- Sk, kde sa zaviazala splatit ho



48 splatkami po 8.400,- Sk a splatnost mala byt 28.5.2011. Uz pri tejto zmluve bola Zalovanej vyplatena
suma 50.000,- Sk a suma 150.000,- Sk bola pouzita na doplatenie skorSieho uveru. Po 10 mesiacoch
dna 4.4.2008 doSlo k uzavretiu dalSej Zmluvy €. 10/2008, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanym
238.000,- Sk, ktoré mali zaplatit 72 splatkami po 7.600,- Sk a splatnost mala byt 28.3.2014. Taktiez doSlo
predCasne k zosplatneniu Uveru zo Zmluvy €. 10/2008 a nasledne bola uzavreta stvrta Zmluva €. 8/2012,
ktora je predmetom tohto konania a z ktorej Zalobca pouzil na splatenie predchadzajuceho tveru sumu
7.120,- eur. Poukéazala na postupné navySovanie kazdého uveru. Uviedla, Ze konatel Zalobcu Zzalovanym
nikdy v hotovosti uvedené sumy Uverov nevyplatil, ani pri podpise Ziadnej zmluvy a nesuhlasila ani s tym,
Ze zalovana v 1. rade bola osobne so Zalobcom zaplatit' hotovost’ 7.120,- eur za predchadzajici aver.
Podla jej tvrdenia, ktoré mala od Zalovanej, peniaze, ktoré boli poskytnuté na uvery, mali ist' na splatenie
starych Uverov a z tej sumy mala byt manzelkou Zalobcu uhradena aj diznd suma na najomnom na
NZBD Nové Zamky. Zvy$na suma nebola vyplatena manzelkou Zalobcu, lebo NZBD podalo Zalobu vodi
Zalovanej v 1. rade na zaplatenie nedoplatkov na ngjomnom.

14. Zalovana v 1. rade spociatku uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, pridrziavala sa v plnom rozsahu
prednesu zastupkyne zdruzenia. Co sa tyka Zalobcu, konkrétne konatela, uviedla, Ze sa s nim stretla raz
niekedy v roku 2008, ked ju navstivil kvéli tomu, aby jej nezobrali byt a uviedol, Ze jej vie prefinancovat
dihy, ktoré ma v suvislosti s bytom. V3etky dalSie uvery, ktoré mala poskytnuté od Zalobcu, riesila s
manzelkou Zalobcu. Manzelka Zalobcu jej uviedla, Ze na dalSi aver ma zalovana v 1. rade zabezpedit
dvoch rucitefov a Zze ona vSetko da do poriadku, aj o sa tyka nedoplatkov na NZBD. Uviedla, Ze
manzelka Zalobcu dala do poriadku iba veci na katastri, ale nie na NZBD. Co sa tyka v3etkych
poskytnutych Uverov zo strany Zalobcu, uviedla, Ze peniaze v hotovosti jej davala dvakrat manzelka
Zalobcu a nebol tam nikto iny pritomny a z dalSich dvoch Uverov nedostala hotovost. Uviedla, Zze z
uveru, ktory je predmetom tohto konania neobdrzala Ziadnu hotovost, nakolko z poskytnutého uUveru sa
zaplatil predchadzajuci uver a zvySna €ast NZBD. Nepoprela, Ze pisomnymi ziadostami Ziadala Zalobcu
o poskytnutie Gveru a o prediZenie splacania Uveru. Pred rozhodnutim vo veci samej na poslednom
pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy mesacnymi splatkami po 50,- eur pod
stratou vyhody splatok, ale nesuhlasi s vypovedou svedkyne, manzelky Zalobcu vo viacerych veciach,
lebo mala za to, Ze keby jej svedkyna dala do ruk hotovost z tveru vo vyske 2.000,- eur, tak by hned
vyrovnala svoju diZobu na bytovom druZstve.

Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom sa k veci nevyjadrila ani pisomne ani Ustne,
nakol'ko nebola pritomnéa na pojednavani, pri¢om sud jej dorucil pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu zo dfia 20.02.2020, ani k tomuto sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila a narok Zalobcu nenamietala.

15. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze Zzalovana v 1. rade jej povedala, Ze je potrebné ukongit tieto papiere, a
preto tam ona musi vystupovat ako spoludiZnika. Uviedla, Ze nevypifiala pred podpisom zmluvy Ziadne
listiny. Paméatala si, Ze v jednom pripade podpisovala zmluvu o Uvere, ale nevie kedy. Na dalSie otazky
sudu neodpovedala. Pred rozhodnutim vo veci samej na poslednom pojednavani uviedla, Zze suhlasi so
zaplatenim Zalovanej sumy mesa&nymi splatkami po 50,- eur pod stratou vyhody splatok.

Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom sa k veci nevyjadrila ani pisomne ani Ustne,
nakol'ko nebola pritomnéa na pojednavani, pri¢om sud jej dorucil pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu zo dfia 20.02.2020, ani k tomuto sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila a narok Zalobcu nenamietala.

16. Zalovany v 3. rade spociatku uviedol, Ze nie je ochotny zaplatit Zalovand sumu, lebo on si tento Gver
nezobral, brala si ho Zalovana v 1. rade. On si paméata, ze podpisoval jednu zmluvu, ale nevie aku a
nevie dobre pisat ani Citat, vychodil osobitnu Skolu. Uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy ho nikto neoslovil
na uzavretie zmluvy. V tom €ase, ked sa zmluva podpisovala, uviedol, Ze Zil v spolo&nej domacnosti so
Zalovanou v 1. rade, v su€asnosti uz nie, lebo je bezdomovec. Uznal, Ze v €ase, ked so Zalovanou Zil
v spolo¢nej domacnosti, Zalovana v 1. rade mu dala podpisat zmluvu o Uvere a on neobdrzal Ziadne
peniaze. Co sa tyka predchadzajuceho Gveru, ktory podpisoval, uviedol, Ze bol riadne zamestnany a ¢o
sa tyka druhej zmluvy, tak pracoval na verejnoprospesnych pracach. Co sa tyka platenia splatok Gveru,
toto on neriesil, lebo to riedila Zalovana v 1. rade. Uznal, Ze v roku 2012 zaplatil 2 splatky Uveru na ucet.
Nesuhlasil s tym, Ze podpis na &isle listu 61 je jeho podpisom. Co sa tyka dalej listiny, a to originalu
potvrdenia o prevzati sumy, uviedol k svojmu podpisu tofko, Ze sa podpisuje trosku inak, ¢o sa tyka toho
makceriu na konci. Uviedol, Ze Zalobcu nikdy nevidel, ale jeho manzelku ano, lebo ta bola pritomna pri
odovzdani pefiazi. Nepamatal sa, Ze podpisal dokument o prevzati sumy 9.120,- eur, dokonca uviedol,
Ze taky nepodpisal, nepamatal si, ¢i doslo k odovzdaniu hotovosti Uveru vo vySke 9.120,- eur. Podla
jeho vedomosti, Zalovana v 1. rade v3etky veci rieSila s manzelkou Zalobcu, na matrike bol podpisovat



zmluvu za pritomnosti vSetkych Zalovanych a manzelky Zalobcu a Zalobca tam nebol. Pred rozhodnutim
Vo veci samej na poslednom pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy mesa&nymi
splatkami po 50,- eur pod stratou vyhody splatok.

Po zrueni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom sa k veci nevyjadril ani pisomne ani Ustne,
nakol'ko nebol pritomny na pojednavani, priCom sud mu dorudil pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu zo diia 20.02.2020, ani k tomuto sa Ziadnym spbsobom nevyjadril a narok Zalobcu nenamietal.

17. Vykonanym dokazovanim a to listinnymi dékazmi bolo sidu bezosporu preukdzané a to:

- vypisom z Obchodného registra Zalobcu je evidentné, Ze sa jedna o pravnu formu spolo€nost' s ru¢enim
obmedzenym a predmetom Cinnosti tejto spolonosti je medzi inymi aj poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov nebankovym spésobom. Konatelmi su: A.. A. G., A.. X.. S. XX/X, 8. a J. G., A.. X.. S. XX/X, S..
- Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. 8/2012 zalobca preukazal, ze takuto uzavrel dia 25.4.2012 ako
veritel so Zalovanymi ako diZznikmi a predmetom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanym
penazné prostriedky vo vySke 9.120,- eur a zavazok dIZznikov tieto prostriedky vratit veritelovi spolu
s urokom a zaplatit odmenu za poskytnutie Uveru vo vySke 360,- eur, ktord odmena bude veritelom
rovnomerne rozpocitana do splatok Uveru a bude splatna spolu s prisluSnou splatkou uveru. Zmluvné
strany si dohodli fixny zmluvny drok za celd dobu splacania 6,19 % p. a. a RPMN 11,70 %. Okrem
toho v bode 3 &l. | si dohodli zaplatenie uroku z Gveru vycisleného v pefiaznej Ciastke 5.640,- eur, ktora
predstavovala vlastne percentualne vycislenie fixného ro€ného uroku 6,19 % p. a. na celd dobu trvania
averu. Celkovéa vyska Gveru bola dohodnuta sumou 14.760,- eur. Dalej sa dohodli zmluvné strany, Ze
Zalovani sa zaviazali splacat veritelovi Uver spolu 120 mesaénymi splatkami, kazdu vo vyske 126,- eur
s tym, Ze prva splatka je splatna drnia 25.5.2012 a kazda splatka pozostava z istiny vo vySke 76,- eur,
splatky uroku vo vyske 47,- eur a zo splatky odmeny vo vyske 3,- eura. Okrem toho sa v zmluve dohodli
na zabezpec&eni Uveru formou uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefnost. Su¢astou
zmluvy bol aj v Cl. X splatkovy kalendar, ktory predstavoval podrobny rozpis 120 splatok uveru.

- Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelfnosti zo dria 25.4.2012 Zalobca preukéazal, Ze ju uzavrel
ako zéalozny veritel so zdloZzcom, Zalovanou v 1. rade. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie zaloZzného
prava v prospech zalozného veritela, a to k nehnutelnosti, ktora bola vo vylu¢nom vlastnictve zalozZcu,
teda Zalovanej v 1. rade, konkrétne jej byt, ktory mala vo vyluénom vlastnictve, bliz8ie $pecifikovany v
tejto zmluve.

- képiou vypisu z Uuctu vo VUB banke Zalobca preukazal, ako splacali predmetny aver Zalovani po¢nuc
od 16.5.2012, pravidelne do 21.4.2015.

- upozorneniami na moznost’ uplatnenia prava podla ustanovenia § 565 OZ a vyzvou na splatenie
zmluvnej povinnosti, ktoré boli v polte 4 kusy, Zalobca upozornil Zalovanych na moznost uplatnenia
prava podla ustanovenia § 565 OZ a zaroven ich vyzval na splnenie zmluvnej povinnosti vo vztahu k
zmluve k danému datumu so zostatkom a s akou sumou su v ome8kani so zaplatenim Uveru. VSetky
tieto opakované upozornenia a vyzvy si Zalovani vZzdy osobne prevzali, o Zalobca preukazal kdpiami
postovych doruceniek o prevzati.

- vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalobca poukazal na nepravdivé tvrdenia Zalovanych v podanom odpore.
Pridrziaval sa dévodov, ktoré uviedol v Zalobe a tieto tvrdenia podlozil listinnymi dékazmi, a to képiou
splatkového kalendara zo zmluvy €. 10/2008, z ktorej je evidentné, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo
vySke 238.000,- Sk dna 4.4.2008 v podte splatok 72 s vySkou mesacnej splatky 7.600,- eur a Ze dna
25.4.2012 bola zaplatena splatka 7.120,- eur a bolo uvedené, Ze Uver bol splateny.

- potvrdenim o poberani penazného prispevku za opatrovanie na rok 2012 zalobca preukazal, ze v
tomto roku Zalovana v 1. rade poberala takuto davku mesaéne v sume 211,32 eur a dalSim potvrdenim
0 poberani ndhradného vyZivného za sirotsky déchodok preukazal, Zze zaroven poberala aj 26,- eur
mesadéne v obdobi poskytnutia Gveru. Zalobca dalej preukazal potvrdenim Socialnej poistovne, Ze
Zalovana v 2. rade poberala v tom &ase invalidny déchodok vo vyske 250,- eur a Zze z déchodku sa
jej vykonavali exekuéné zrazky v sume 45,37 eur. Zalobca preukazal, ze Zalovany v 3. rade v &ase
poskytnutia Gveru pracoval podla Dohody o pracovnej &innosti v spoloénosti W. s.r.o., C., Z. ako pomocny
robotnik s dohodnutou odmenou za vykonanu pracu 1,880 eur / hodina.

- Cestnym prehlasenim vo fotokopii zo diia 23.4.2012 Zalobca preukazal, Ze Zalovani svojimi podpismi
Cestne prehlasili, Ze ich mesalny prijem z pracovnej €innosti je vo vySke 536,52 eur a plne postaduje
na splacanie mesacénych splatok vo vyske 126,- eur, a to za u¢elom splacania uveru vo vySke 9.120,-
eur, o poskytnuti ktorého Zalovani dha 18.4.2012 poziadali zalobcu. Okrem toho potvrdili na tomto
Cestnom prehlaseni, ze vSetky ich osobné Udaje, ako aj podklady a listiny, ktoré odovzdali k posudeniu
schopnosti splacat’ uver, zodpovedaju skutoénosti a Zze nezami¢ali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli
negativne ovplyvnit postdenie ich Ziadosti. Dalej potvrdili, Ze pri podpise tohto &estného prehlasenia im



boli odovzdané listiny, a to formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, zmluva o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o zriadeni zalozného prava a navrh na vklad zaloZzného prava.

- originalom potvrdenia o prevzati sumy Zalobca preukéazal, Ze zalovani svojimi viastnoruénymi podpismi
potvrdili, Ze od pana G. J., konatela Zalobcu prevzali dfia 25.4.2012 v zmysle Uverovej Zmluvy ¢. 8/2012
sumu 9.120,- eur.

- originalom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalobca preukazal, Zze takato Ziadost je pisana
rukou, prva €ast’ inym pismom a inym perom a zaver ,v Novych Zamkoch dna 18.4.2012“ a podpisy
vSetkych Zalovanych inym perom, z ktorej Ziadosti je evidentné, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade poziadali
o poskytnutie Uveru vo vySke 9.120,- eur s poltom splatok 120 s vySkou mesacnej splatky 126,- eur,
pri¢om pri kazdom Zalovanom bol presne vyc€isleny prijem, aky pobera.

- Ziadostou a vyjadrenim zo dha 12.4.2013 Zalobca preukazal, Ze takuto Ziadost podala Zalovana v 1.
rade, kde uviedla, Ze Zalovani nie su schopni uhradit dlZnd sumu 378,- eur jednorazovo a v hotovosti a
dovolili si poziadat o umoznenie prediZenia terminu Uhrady a presne uviedli dokedy. Zaroveri Zalovana
v 1. rade uviedla, aby Zalobca nepristupil k uplatneniu jeho zakonného prava a nevyhlasil predmetny
uver za splatny, lebo to by vyrazne zhorSilo finanénu situaciu Zalovanych.

- Ziadostou o oznamenie zo dfia 4.2.2014 zalobca preukazal, ze touto ziadostou zalovana v 1. rade
uviedla, Ze si je vedoma svojho zavazku vodli zalobcovi a aj skuto€nosti, Ze neuhradila splatky v
stanovenej lehote s tym, Ze jej to finanna situacia nedovolovala. Uviedla, Ze v tom €ase nie je schopna
svoj zavazok vodi zalobcovi plnit inou formou, pretoZe jej finanéna situacia je velmi nepriazniva. Uviedla,
Ze splatky uveru bude vediet splacat od marca 2014.

dal$im oznamenim zo dfia 21.3.2015 a vyjadrenim k pisomnosti zo dfia 27.10.2016 Zalovana v 1. rade
a potom aj ostatni Zalovani sa vyjadrili, Ze uznavaju svoj dih voc&i Zalobcovi, ale nedokazu zaplatit
v lehote 15 dni celkovy dlh, ktory bol vy€&isleny na tychto pisomnych podaniach, dokonca uviedli, Ze
nespochybriuji, Ze maju dlih vod&i Zalobcovi, namietali v3ak aj jeho vy8ku a v kazdom z tychto vyjadreni
Zalovani uviedli, Zze budu splacat svoj dlh po zlepSeni ich finanénej situacie.

- képiou vypisu z Uétu vo VUB, a.s. pobocka Sala Zalobca preukazal, Zze v poboéke tejto banky bola
vloZzena na uc&et zalobcu suma 7.120,- eur diha 25.4.2012.

- zmluvami o Uvere &. 10/2008, €. 11/2007, €. 38/2007 zalovani preukazali, ze v minulosti mala uzavreté
takéto zmluvy Zalovana v 1. rade so zalobcom, ked' jej boli poskytnuté uvery v takych sumach, ako
uviedla vo svojej vypovedi zdstupkyfha zdruzenia pre ochranu prav obCanov. Tieto zmluvy sa vSak
nevztahovali a neboli predmetom tohto konania.

- Ciastoénym vypisom z LV €. 8058 kat. uzemia Nové Zamky, okres Nové Zamky, obec Nové Zamky,
Zalovana v 1. rade preukazala, Ze je vyluénou vlastni¢kou parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape &. 3900 vo vymere 273 m2 - zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze na tejto parcele je bytovy
dom so sUp. &islom 2333 a pod CAST C: TARCHY je pod poradovym &islom 35 zapisané zriadenie
zalozného prava v prospech Zalobcu na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 25.4.2012
na byt &. 18 na 4. poschodi, vchod &. 79.

18. Podfa ustanovenia § 1 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla ustanovenia § 9 odsek 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi,
odsek 2, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmlI> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



21. Podfla ustanovenia § 7 odsek 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uUveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>.

odsek 2, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 4 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

odsek 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

odsek 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a pri plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla ustanovenia § 53 odsek 6, 9 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni
odplaty, kritériach jej stanovenia, a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.
odsek 9, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat
0 zaplatenie celej pohladavky, pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto prava vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

25. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 499 Obch. zak., za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

27. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

28. Podla § 503 odsek 2 Obch. zak., ak sa poskytnuté penazné prostriedky maja vratit v splatkach, su
v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

29. Podfa § 504 Obch. zak., dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do 1 mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



30. Podla § 506 Obch. zak., ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznu sumu s Urokmi.

31. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud dospel k nasledovnému zaveru
a odbvodneniu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

33. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver: Predmetny spor sud
posudzoval a rozhodoval v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o
inych averoch a p&zic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, nakolko v danom pripade strany sporu uzavreli dfia 25.04.2012
spotrebitelsky uver pod nazvom ,Zmluva o spotrebitel[skom Gvere pod €. 8/2012, na zaklade ktorej
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ako dlznikom spotrebitefom bezucelovy klasicky
spotrebitelsky uver v sume 9.120,- eur a Zalovani ako dIZnici sa zaviazli poskytnuté prostriedky vratit
veritelovi spolu s urokom a odmenou za poskytnutie Uveru vo vySke 360,- eur, ktora bude veritefom
rovnomerne rozpocitana do splatok Gveru a bude splatna spolu s prislusnou splatkou uveru. V &l. |. bode
3 zmluvy sa strany dohodli tak, Ze od doby poskytnutia Uveru az do jeho splatenia je diZnik povinny
platit’ z dveru uroky, ktoré su uréené fixnou sumou a predstavuju peniaznu Ciastku vo vySke 5.640,- eur
za celt dobu splacania uveru t.j. 6,19 % p. a. Uroky z Gveru sa dohodli, Ze su splatné mesaéne spolu
so splatkou istiny v zmysle splatkového kalendara. Celkova vySka Uveru spolu s Urokom predstavovala
sumu vo vySke 14.760,- eur. Zmluva obsahovala RPMN vo vy3ke 11,70 % a priemerna RPMN 14,85 %.
Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu a to do 25.04.2022. V &l. II. bod 1 si strany sporu dohodli spésob
splacania uveru a to tak, Zze sa dlZnici zaviazali ho splatit veritefovi v pravidelnych 120 mesaénych
splatkach vo vyske 126,- eur vzdy k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna
dfia 25.05.2012, okrem toho kazda mesacéna splatka pozostavala zo splatky istiny vo vySke 76,- eur, zo
splatky uroku vo vyske 47,- eur a zo splatky odmeny vo vySke 3,- eur.

34. Sud prvej inStancie sa najprv zaoberal otazkou, €i su splnené podmienky aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie stran sporu v tomto konani. Zistil, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia sumy
s prisluSenstvom vyplyvajucej z poskytnutého spotrebitelského Uveru ako veritel - dodavatel, ktory
poskytol dlZznikom - spotrebitelom finanéné prostriedky titulom spotrebitelského Gveru, teda je v konani
aktivne legitimovanym na podanie predmetnej zaloby, nakolko v konani bolo preukazané, Ze zalovani
ako diznici porusili podmienky zmluvy, prestali ju splacat riadne a v€as, ¢im sa dostali do omeskania a zo
zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva, Ze vSetci traja Zalovani su dliznikmi predmetného uveru zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 8/2012, teda su pasivne vecne legitimovanymi stranami sporu v tomto konani.

35. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, ¢i su splnené zakonné predpoklady a podmienky
spotrebitelov a to v prvom rade, &i bola spinena podmienka pisomnej formy o Uvere. Zalobca v konani
bezpochyby preukéazal, Ze uzatvoril so Zalovanymi pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 8/2012
dfia 25.04.2012 podfa ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, podfa ust. § 9 zakona &. 129/2010
Z.z. v platnom zneni a podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva bola stranami sporu
podpisana, tuto strany sporu nenamietali, ¢ize podmienka pisomne uzavretej zmluvy bola v sulade s
ust. § 9 odsek 1 zakona €. 129/2010 Z.z. splnena.

36. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ktoru strany sporu uzatvorili obsahovala aj dalSie podmienky, ktoré
ustanovenie § 9 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje a to, Ze iSlo o druh spotrebitefského uveru,
Ze veritel - Zalobca bol oznadeny v sulade s odsekom 2 pism. b) tohto ustanovenia a zaroven aj pism.
c), d), f), kedZe doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola presne uvedena v ¢l. |. bod 5, teda
Ze zmluva sa uzatvara na dobu ur€itu a diznik je povinny splatit’ veritelovi Uver spolu s prisluSenstvom
najneskér do 25.04.2022. Tiez bola splnena podmienka pism. d), kde v bode 3 bola uvedena celkova
vySka uveru v sume 14.760,- eur ako aj konkrétne menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce
jeho &erpanie. Co sa tyka pism. i) podmienka uvedenia urokovej sadzby spotrebitelského Gveru bola



uvedena v ¢l. I. bod 3, s tym, Ze veritel Urokovu sadzbu urcil a vyg€islil fixnou pevnou sumou vo vyske
5.640,- eur za celu dobu splacania uveru a vygislil ju aj vySkou ro€ného uroku 6,19 % p. a.

37. Co sa tyka pismena j), teda vymedzenia a uréenia roénej percentualnej miery nakladov je potrebné
uviest, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru musi obsahovat aj idaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov, v opatnom pripade sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bezpoplatkovy
podla ust. § 11 odsek 1 pism. a) a pism. b). Ro¢na percentualna miera nakladov je najddlezitejSim
indikatorom ceny uUveru alebo pdzi¢ky. Ide o zloZenu urokovu mieru (t.j. zahffia aj urok z urokov)
prepocCitanu na jeden rok, ktora vSak nezohladriuje len uroky, ktoré za p6zi€¢ku spotrebitel zaplati, ale
aj vSetky poplatky, ktoré si spolo¢nost’ poskytujuca pézicku zauctuje. RPMN su zo zakona povinné
uvadzat' tak banky, ako aj splatkové spolo¢nosti, a to tak vo svojich ponukach, ako aj v zmluve. Ro¢na
percentualna miera nakladov musi byt vyjadrena vo forme roéného percentualneho podielu z hodnoty
poskytnutého Uveru, musi byt vyjadrena v percentach a vypocitana zakonnym spdsobom, preto institucie
nemoézu prostrednictvom tohto ukazovatela zavadzat finanéného spotrebitela. Zalobca ako veritel ma
v zmluve o uvere v &l. | bod 4 uvedenu a uréenu ro€nu percentudlnu mieru nakladov vo vyske 11,70
%. Zaroven v tomto bode ma aj uvedené a vycislené celkové naklady dlznika v suvislosti s Gverom,
ktoré predstavuju v pripade riadneho splacania Gveru sumu 6.550,- eur. Zarovefi ma vycislenu aj
priemernt hodnotu RPMN, platnu ku dfiu podpisania zmluvy a zverejnenu prisluSnym organom Statne;j
spravy za prislusny kalendarny Stvrtrok 14,85 %. Sud ma za to, Zze Zalobca splnil aj podmienku pism.
j) ust. § 9 odsek 2 vySSie citovaného zakona a v tejto suvislosti je potrebné sa zmienit' aj o tom, Ze
Zalovani poziadali dfia 18.04.2012 o poskytnutie spotrebitelského Uveru, kde kazdy z nich uviedol svoj
prijem, Ziadali o poskytnutie iveru v sume 9.120,- eur, s po¢tom splatok 120 a s vyskou splatky 126,-
eur. VSetci traja Zalovani tuto Ziadost osobne podpisali, €0 nenamietali a bola predloZena do spisu v
originali, ako aj dalSie listinné dékazy, ktoré preukazovali bonitu Zzalovanych, teda ich prijmy, ktoré v
Case uzatvarania zmluvy mali a zaroven aj Cestné prehlasenie Zalovanych (&. I. 56), ktorym preukazali,
Ze ich mesacény prijem z pracovnej €innosti, resp. z inych zdrojov je celkove vo vySke 536,52 eur a
plne postaCuje na splacanie mesaénych splatok vo vyske 126,- eur za u€elom splacania Uveru vo
vyske 9.120,- eur o poskytnutie ktorého dfia 18.04.2012 poziadali Zalobcu. Okrem toho prehlasili, Ze
im boli pri podpise tohto ¢estného vyhlasenia odovzdané listiny ako: formular Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere, zmluva o zriadeni zaloZzného prava
a navrh na vklad zaloZzného prava. Tymito d6kazmi Zzalovani jednoznacne preukazali v konani, Ze bola
splnena podmienka § 7 a § 8 zak. €. 129/2010 Z.z. teda, Ze Zalobca si pred podpisom zmluvy overoval
a posudzoval bonitu Zalovanych s odbornou starostlivostou. Je potrebné uviest' aj dalSiu skutoénost
a to, Ze Zalovana v 1. rade mala poskytnutych viacero uverov od Zalobcu v minulosti a aj tento Gver
bol poskytnuty Zalobcom Zalovanym prave z dévodu, Ze Zalovana bola v omeskani so splacanim
predchadzajuceho uveru €. 10/2008 a to vyske 7.120,- eur s tym, Ze poskytnutim uveru &. 8/2012 vo
vyske 9.120,- eur sa vyplatil dlh Zalovanej v 1. rade z predchadzajuceho uveru vo vySke 7.120,- eur a
zvySok pouzili Zalovani na ucel, ktory nebol v konani preukazany, avSak Zalovani ho nerozporovali, Ze
by neobdrzali zvySok z finan&nej hotovosti poskytnutého Uveru. Toto nebolo v konani sporné.

Pokial ide o podmienku, i Zalobca si spinil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy uzatvorenej dha
25.04.2012, teda &i odovzdal finan&né prostriedky Zalovanym vo vyske 9.120,- eur, bola splnena, a to
dbkazom, ktory Zalobca do spisu dolozil, a to originalom ,Potvrdenia o prevzati sumy zo dfia 25.04.2012°,
ktorym Zalovani svojimi vilastnoruénymi podpismi, kazdy osobitne potvrdili, Ze od konatela Zalobcu
prevzali difa 25.04.2012 v zmysle uverovej zmluvy &. 8/2012 sumu 9.120,- eur a zaroven Zalobca
preukazal, Ze v tento isty defi vkladom na ucéet Zalobcu bolo z tejto sumy zaplatenych 7.120,- eur,
teda nedoplatok Zalovanej v 1. rade z predchadzajuceho Gveru &. 10/2008. Zalobca reélne preukazal
legitimny postup vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere nakofko pefazné prostriedky boli Zalovanym vyplatené,
kedZe prevzatie sumy osobne podpisali a potvrdili pisomne a ako s tymito prostriedkami vo zvysku
nalozili po ich obdrzani, uz nebolo predmetom skimania v tomto konani. Zalovani tieZz bezpochyby
preukazali prevzatie sumy vyplavajucej z Uveru a preukazali bezpochyby tiez, Ze Uver splacali do roku
2015 a celkove zaplatili 2.268,- eur.

38. Co sa tyka pismena k), ust. § 9 odsek 2 zak. & 129/2010 Z.z. v platnom zneni, teda &i Zalobca
dodrzal v zmluve vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
na ucel jeho splatenia, je potrebné uviest, Ze v &l. X. zmluvy o Uvere je podrobny splatkovy kalendar,
ktory obsahuje poradie splatok od 1. az po 120., datum splatnosti kazdej splatky, vy8ku mesacnej splatky
126,- eur, dalej je v tomto splatkovom kalendari uvedena na aké obdobie sa t4 ktora mesacna platba



vztahuje a ako bude mesacéna splatka zauctovana, kde je presne uvedené, Ze bude zau&tovana na istinu
v sume 76,- eur na Grok v sume 47,- eur a na odmenu v sume 3,- eura. DalSie udaje v tabulke boli
uvedené, zostatok istiny a zostatok odmeny, a okrem toho v €l. 1l. bod 1 je tieZ presne rozvedeny spdsob
splacania Uveru v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim. Z tohto bodu je Uplne jednoznaéné,
Ze dIznik resp. Zalovani sa zaviazali splatit' veritefovi Zalobcovi Uver, spolu s urokom v 120 mesacnych
splatkach, kazdu vo vyske 126,- eur, vzdy k 25. driu v kalendarnom mesiaci, pri¢om bol uvedeny aj datum
1. splatky, ktora je splatna dna 25.05.2012. Tiez je uvedené v tomto bode, ze podrobnosti splacania su
uvedené v zmysle splatkového kalendara uvedeného v €&l. X. tejto zmluvy. V bode 2 €l. Il. je tiez uvedené,
Ze jednotlivé splatky uveru budu diZnici uhradzat veritefovi vkladom alebo prevodom na bankovy ucet
blizSie Specifikovany. Tymto €&l. Il. s odkazom na €&l. X. splatkovy kalendar Zalobca splnil aj tito podmienku
podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V tomto smere sud poukazuje na €l. 10. odsek 2 pism. h) a
pism. i) Smernice 2008/48/ES podla ktorého zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami, Uveru na U€ely splatenia a v pripade amortizacie
istiny, na zaklade zmluvy o uvere s dobou uréitou pravo spotrebitela vyziadat si vypis z u¢tu vo forme
amortizaénej tabulky a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere. U&elom
zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanymi, bolo prebrat’ do slovenského prava Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS.

Vo v8eobecnej Casti dévodovej spravy ust. § 9 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, sa zdéraziiuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma
dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zdvazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Zmluva o spotrebitelskom uvere musi uvadzat’ celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie (v zmluve musi byt zrozumitefne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy v akej vySke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti) vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZzaduje od Clenskych Statov, aby
dosiahli ciel sledovany Smernicou, prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na
tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost.

Z tychto dévodov nemozno od dodavatefov v zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Eastiach (samostatne vo vazbe naistinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 odsek
2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet”,
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o splatka averu zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zéakonodarcu
bolo, aby ust. § 9 odsek 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako subor, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné
poplatky. Zohlradiujuc ucel zakona vyjadreny v dovodovej sprave teda § 9 odsek 2 pism. k) nestanovuje
poziadavku odliSnu od toho ako ju vymedzuje €l. 10. odsek 2 pism. h) Smernice. Potom aj rozhodnutie
NS SR pod sp. zn. 3Cdo 146/2017 a 3Cdo 56/2018 konstatuje, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

V posudzovanej veci preto v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi nazormi nie je mozné vyslovit' absenciu
nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vymedzenych v § 9 odsek 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, pokial ide o vySku splatok, tieto su v zmluve zrozumitelne uvedené sumou
126,- eur, kone¢nu splatnost Gveru do 25.04.2022 a tieZ je uvedeny jednoznacne pocet mesaclnych
splatok 120. Dalej je rozvedené, Ze kazda mesacéna splatka pozostava z istiny vo vyske 76,- eur, zo
splatky uroku vo vyske 47,- eur a zo splatky odmeny vo vySke 3,- eura.

39. Okrem toho zmluva o uvere obsahuje v €l. V. sankcie a upozornenia na nasledky nesplacania uveru,
v &l. VI. poplatky, s tym, Ze €o sa tyka sankcii uvedenych v &l. V. tieto nie su suladné so zakonom
o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze obsahuji zmluvnu pokutu zahrnutua v troch bodoch, ktoré su pre



spotrebitela ako slabSiu stranu v rozpore so zakonom, avSak treba uviest, Ze zalobca si tieto neuplatnil,
a takisto ¢o sa tyka ¢l. VI poplatkov.

40. Co sa tyka vypovede svedkyne Mgr. Marty Horvathovej, manzelky konatela Zalobcu, potvrdila v
konani skuto&nost, Ze pred poskytnutim Gveru sa stretla so Zalovanou v 1. rade a dala jej vzory Uverove;j
zmluvy a zaloznej zmluvy a ked malo déjst k Cerpaniu uveru v aprili 2012, tak sa stretli na matrike
v Novych Zadmkoch, kde Zalovani podpisali v8etky listiny ohfadom €erpania Gveru. Uznala, Ze original
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru vypisala ona, ale s tym, Ze Udaje jej uviedli Zalovani a tento
original aj podpisali Zalovani a suhlasili s nim. Tiez potvrdila, Ze €o sa tyka originalu potvrdenia o prevzati
sumy, tento podpisali v def podpisu zmluvy vSetci Zalovani osobitne.

41. Co sa tyka zosplatnenia Gveru je potrebné uviest, Ze Zalobca striktne postupoval v sulade s
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ked zaslal prvé takéto upozornenie Zalovanym dfia 05.04.2013,
ktorym upozornil Zalovanych na splnenie si zmluvnej povinnosti vo vztahu o zmluve o Uvere nakoflko
k tomuto datumu Zalovani uhradili z 11 splatnych mesaénych splatok v sume 1.386,- eur, len sumu
8 splatok vo vyske 1.008,- eur. Toto upozornenie bolo Zalovanym dorudené dria 11.04.2013. DalSie
takéto upozornenie Zalobca zaslal Zalovanym 27.01.2014, kde ich upozornil na to, Ze k tomuto datumu
uhradili z 21 splatnych mesacnych splatok v celkovej vyske 2.646,- eur len sumu 14 splatok vo vyske
1.764,- eur. Toto upozornenie bolo Zalovanym doru€ené dna 30.01.2014. Tretie upozornenie zaslal
Zalobca Zalovanym dfia 13.01.2015, kde ich upozornil na to, Ze k tomuto datumu uhradili z 32 splatnych
mesacnych splatok v celkovej vySke 4.032,- eur len sumu 17 splatok vo vyske 2.142,- eur. Napriek
opakovanym trom vyzvam Zalobcu, kde im Zalobca trikrat poskytol lehotu na zaplatenie diZznych splatok,
Zalovani po poslednej vyzve zaplatili eSte jednu splatku a to dha 21.04.2015 a dalSie uz nezaplatili.
Na zaklade tychto skutoénosti Zalobca potom postupoval spravne, ked zaslal Zalovanym pisomné
oznamenie o vyhlaseni Uveru za splatny a vyzvu na uhradu Uveru diha 13.10.2016, ktoré oznamenie
Zalovani prevzali diia 21.10.2016, a mali zaplatit diznd sumu do 15 dni od prevzatia pisomného
oznamenia, teda do 05.11.2016. O realizacii platieb a splatok uveru zo strany Zzalovanych svedci vypis
z uctu zalobcu (€. I. 17, 18), kde je uvedena posledna splatka vo vySke 126,- eur dfia 21.04.2015
a poslednym uplatnenim prava podfa § 565 OZ a vyzvou na splnenie zmluvnej povinnosti zo dna
13.10.2016 Zzalobca zosplatnil Uver a vyhlasil ho za splatny ku dfu 13.10.2016 a Zalobu na tunajsi sud
podal v lehote, dfa 15.12.2016, &ize zmienka o premli¢ani do Gvahy absolutne neprichadza a zalovani
ju ani nevzniesli.

Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovani &erpali Gver vo vyske 9.120,- eur a splatili sumu 2.268,- eur.
Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 6Co 62/2019-265 zo dfia 30.12.2019 v bodoch 18,19,20 sa nestotoznil
s nhazorom sudu prvej instancie ako aj s uplatnenim akejkolvek dohody, podla ktorej méa spotrebitel popri
urokoch z omeskania, prip. dalSich sankciach, platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie
Uveru do splatenia Uveru, nakofko tieto spbsobuju znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitela a
predstavuju jeho zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela
v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru a vytkol sudu prvej indtancie,
Ze nepostupoval spravne, ked priznal popri Urokoch z omeSkania aj uroky z Uveru vy¢&islené Zalobcom
az do 25.04.2022, pretoze zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strana odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na uroky za
pozi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na pefnazné
prostriedky u seba uzivat, niet dévodu na to aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili,
ak by si spotrebitel mal pravo drzby finannych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav pre spotrebitela.

V sulade s tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej indtancie postupoval a po dorugeni
uznesenia odvolacieho sudu strandm sporu, pravny zdstupca Zalobcu pisomnym vyjadrenim zo dna
20.02.2020 upravil svoj narok, ked namiesto pévodne Zalovanej a priznanej sumy 12.726,- eur trval na
zaplateni sumy 9.703,- eur, ktora obsahuje kapitalizované uroky len do ¢asu zosplatnenia uveru teda do
13.10.2016 a nie do konca platnosti Uveru do 25.04.2022.

Je potrebné sa zmienit o tom, akym sp6sobom sa Zalobca dopracoval k tejto sume a ¢&i tento postup bol
spravny a suladny so zakonom. Zo zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze po€et mesacnych splatok
mal byt 120, po 126,- eur, k zosplatneniu uveru doslo dria 13.10.2016, v zmysle splatkového kalendara
k tomuto datumu malo byt zaplatenych 53 splatok po 126,- eur, spolu suma 6.678,- eur (pricom kazda
splatka bola rozdelena na istinu 76,- eur, splatku uroku 47,- eur a splatku poplatku vo vyske 3,-eur).
Ak by bolo zo strany Zalovanych zaplatenych 53 splatnych splatok, tak by zostatok istiny bez urokov



predstavoval 5.092,- eur, poplatok za uver 201,-eur a urok v kaZdej splatke by predstavoval v zmysle
splatkového kalendara sumu 47,- eur. Teda v €ase zosoplatnenia malo byt zaplatenych spolu 6.678,- eur,
zostatok dIZnej istiny predstavoval sumu 5.092,- eur a poplatok za uver sumu 201,- eur, ¢o predstavuje
spolu sumu 11.970,- eur z ktorej sumy Zalovany zaplatili Zalobcovi sumu 2.268,- eur a preto Zzalovana
istina predstavuje sumu 9.703,- eur a v porovnani s pdvodne Zalovanou istinou vo vySke 12.726,- eur
ide o sumu ktora je zniZzena o sumu 3.149,- eur a to z dévodu, Ze k zosplatneniu uveru doslo z Easového
hladiska 67 splatok pred riadnym ukon&enim uveru, v ktorych splatkach je odpocitana suma uroku teda
67 x 47 eur = 3.149,- eur. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca si takto spravne uplatnil vysku
Zalovanej sumy a teda neuplatnil si vy&isleny urok z omeskania v sume 47,- eur za 67 splatok.

42. Zalovani vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu Ziadnym spésobom nenamietali, nevyjadrili sa k
nemu, nezuc€astnili sa pojednavania, na ktoré boli riadnym zdkonnym spdsobom predvolani, svoju
neucast’ Ziadnym spdsobom nepovazovali za nutné ospravedinit, preto sud mal za to, Ze suhlasia s
postupom Zalobcu, nakolko aj na poslednom pojednavani, kedy boli pritomni a ktoré sa konalo dha
30.05.2018 v&etci zalovani sa suhlasne vyjadrili, Ze suhlasia so zaplatenim Zalovanej sumy pravidelnymi
mesacnymi splatkami 50,- eur pod stratou vyhody splatok vzdy k 27. dfiu v mesiaci.

43. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze Zalobca preukazal v konani splnenie zakonnych podmienok
podfa ust. § 9 odsek 1,2 zak. & 129/2010 Z.z. ako aj Obclianskeho zakonnika a nésledne aj
Obchodného zakonnika, pricom sud prihliadal vzhfadom na spotrebitelsky Uver a na zadsadu slabsej
strany spotrebitefa na dodrZzanie najma ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré povazoval tymto
rozsiahlym dokazovanim a po podrobeni sudnej kontrole za dostatoéné a splnené a nezistil Ziadny
rozpor, pre ktory by povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za uver bezuroény a bezpoplatkovy podla
ust. § 11 odsek 1 pism. a), b) a odsek 2 vySSie citovaného zakona, ako aj viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu podla ust. 391 odsek 2 C.S.P.

44. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovanych v
1., 2. a 3. rade k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit' istinu 9.703,- eur, nakolko zmluvu uzatvorili
Zalovani vSetci traja ako priami diZnici, teda ako solidarny zavazok a jedna sa o nerozlu¢né spolo€enstvo
a pokial ktorykolfvek z nich uver uhradi, nebude sa zvy3na suma vymahat od iného dlznika, spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5 % p. a. (roéne) zo sumy 9.703,- eur od 06.11.2016 do zaplatenia,
nakolko k zosplatneniu Uveru doslo 13.10.2016 a Zalobca zaslal toto oznamenie o zosplatneni Gveru
Zalovanym, ktori si ho prevzali dha 21.10.2016 a lehota 15 dni na zaplatenie im uplynula 05.11.2016 a
dfiom 06.11.2016 sa dostali do omeskania so zaplatenim tohto dlhu, teda Zalobca si spravne uplatnil
datum uroku z omeskania, v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim viady
SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, a sud povolil a umoznil Zalovanu sumu s prisluSenstvom zalovanym
splacat pravidelnymi mesaé&nymi splatkami po 50,- eur, vzdy k 27. dfiu v mesiaci, tak, ako to navrhli na
poslednom pojednavani, pod stratou vyhody splatok, €o znamenad, Ze pokial nezaplati ¢o i len jednu
splatku, jeden zo Zalovanych, v tom ktorom mesiaci na ucet zalobcu, Zalobca ma pravo vymaha vec
exekuciou. 50,- eur mesacné splatky je potrebné zaplatit po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zalovanych v konani.

45. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zzalobcovi v rozsahu 100 %,
vocCi Zalovanym, nakolko bol v konani plne Uspedny s tym, Ze tieto trovy konania su povinni Zalovani
Zalobcovi zaplatit spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost
ostatnych Zalovanych v celom rozsahu, lebo sa jedna o solidarny zavazok, a v pripade Zalovanych o
nerozlu¢né spolo€enstvo, to znamena, Ze Zalobca méze Ziadat' zaplatenie dlhu od ktoréhokolvek zo
Zalovanych, kedZe v&etci su priami dlznici uveru. Podla § 262 odsek 1 C.S.P. o vySke néhrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP), ktora lehota je podla § 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so  Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii  a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v ¢ase
odo dna ucinnosti  tohto zakona t.j. od 27.03.2020 do 30. aprila 2020 neplynie.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



