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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., ICO: 44 483 767, sidlom Kosice- Staré Mesto, Mlynska 31, zast. JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, KoSice - Staré mesto 040 01, proti zalovanej: P. X., Q..
XX XX XXXX, U. H.F. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 790,93 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 790,93 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 39,79 Eur od 01. 12. 2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 364,51 Eur od 01. 05. 2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 386,63 Eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & néarok na nahradu trov vodi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaji sud dria 04.10.2018 Zalobu, ktorou sa vo&i Zzalovanej domahal zaplatenia
sumy 790,93 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 39,79 Eur od 01. 12.
2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 364,51 Eur od 01. 05.
2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 386,63 Eur od 01. 08.
2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodiioval tym, Ze so Zalovanou
uzavrel dha 12.08.2015 Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti &. 1303881, na zaklade ktorej
Zalovana ako odberatel odoberala elektrinu z distribu¢nej sustavy na odbernom mieste G. XXX, XXX
XX H. a diha 24.01.2017 zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXX 6799, na zaklade ktorej
Zalovana odoberala ako odberatel elektrinu na odbernom mieste X. J. XXX, XXX XX H.. Za obdobie od
13.3.2016 do 21.9.2016 bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktdrou
€.7240183648 zo dna 5.10.2016na sumu 39,79 € s lehotou splatnosti do 30.11.2016. Za obdobie od
1.2.2017 do 14.3.2017 bola vyuc¢tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktdrou
€.7290002230 zo dna 22.3.2017 na sumu 364,51 € s lehotou splatnosti do 30.4.2017. Za obdobie od
15.3.2017 do 15.5.2017 bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktdrou
€.7250236700 zo dna 5.6.2017 na sumu 386,63 € s lehotou splatnosti do 31.7.2017

2.V reakcii na vyzvu sudu Zalobca podanim zo dna 05.11.2019 opravil a upresnil Zalobu, ked uviedol,
Ze v podanej Zalobe doslo zo strany Zalobcu k nespravnej formuléacii vo vztahu k faktuare €. 724018368
na sumu 39,79 €. Zalobca nepresne uviedol, Ze touto faktdrou bola vyuétovana iba spotreba elektriny
na predmetnom odbernom mieste. Spravne malo byt uvedené, Ze touto fakturou bola vyucétovana
spotreba elektriny, ako aj sankcie suvisiace s odberom elektriny na danom odbernom mieste. Za
obdobie od 13.03.2016 do 21.09.2016 bola teda Zalovanej vyuctovana spotreba elektriny a sankcie,
zmluvné pokuty suvisiace s odberom na predmetnom odbernom mieste, faktarou &. 7240183648 zo



dria 05.10.2016 na sumu 39,79 €, s lehotou splatnosti do 30.11.2016. Uplatneny narok vo vztahu k
polozke Sankcie, zmluvné pokuty vo vyske 22,98 € zddvodnil Zalobca tym, Ze rozpis tejto polozky
je uvedeny na 2. strane faktury & 7240183648 a pozostava z Poplatku za upominanie vo vyske
5,00 € a zo Sankcie -LED Zziarovka typ F vo vySke 17,98 €. VySka poplatku za upomienku vyplyva z
Cennika sluzieb platného od 01.04.2015, bod G. Upomienka druha a nasledujuca (Poplatok za druhd
a nasledujucu pisomnu upomienku a jej odoslanie pri omeSkani so zmluvne dohodnutou platbou za
poslednych 12 mesiacov- ks 5,00 €- Naklady na spracovanie upomienky Zalobca vy¢islil nasledovne:
1,15 eur- postovné, 0,052 eur- tla¢ upomienky, 0,016 eur- strojové obalkovanie, 0,13 eur- preprava, 0,014
eur- obalka, 3,638 eur- rezijné naklady (administrativa, personalne naklady, materiadlne zabezpecenie
a IT software- generovanie), spolu: 5,00 €. Zalobca vo vztahu k poloZke sankcia LED Ziarovka -typ
F predlozZil suidu Zmluvu o najme zariadenia zo dfia 12.08.2015. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
ako prenajimatel prenechal do uZivania Zalovaného ako najomcovi- zariadenie- LED Ziarovky typu F
v pocte kusov 2. V bode Osobitné ustanovenia, ktory je priamou su€astou zmluvy je uvedené: ,V
pripade zaniku Zmluvy z akéhokolvek dévodu je Najomca povinny vratit Zariadenie Prenajimatelovi v
neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom vratane originalneho balenia, a to najneskér do dia zaniku
Zmluvy; v pripade poru$enia tejto povinnosti je Najomca povinny uhradit' Prenajimatelovi nahradu Skody
uvedenl v Cenniku NZ, ak nie je v Zmluve uvedené inak.“ Zalobca Potvrdenim o odovzdani a prevzati
zariadenia nedisponuje, nakolko Zalovany Zalobcovi LED Ziarovky v zmysle zmluvy nevratil a ponechal
si ich bezddévodne. Zalovany v rozpore s ustanoveniami zmluvy, zariadenia, ktoré mu boli prenechané
do uzivania nevratil zalobcovi. Tymto svojim konanim zasadnym spdsobom porusil svoje zmluvné
povinnosti. V uvedenom pripade ide o sankciu za 2 x ks LED Ziaroviek typ F x ndhrada Skody 8,99 € =
17,98 €. Obchodné podmienky pre najom zariadeni, u¢inné od 01.02.2015, boli zaroveh neoddelitefnou
su€astou Zmluvy o najme zariadenia zo dfia 12.08.2015. V bode 8. Ndhrada Skody je uvedené: ,V
pripade, Ze najomca pri ukonéeni zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati poSkodeny a teda
nefunkény, ma Prenajimatel voCi Najomcovi pravo na zaplatenie nahrady Skody podla Cennika NZ
(alebo Zmluvy o prenajme) aktualne platného pri ukonéeni zmluvy“ Ako zo samotného ustanovenia
Zmluvy o najme, tak aj z Obchodnych podmienok, tvoriacich jej neoddelitelnd sucast, vyplyva, Ze
Zalovany bol uz pri podpise zmluvy pougeny a uzrozumeny so skutoCnostou, Ze pokial Zalobcovi
predmet najmu riadne nevrati, tak je Zalobca opravneny mu uc&tovat nahradu Skody za nevratenie
prenajatych zariadeni. VySka nahrady Skody k LED Ziarovkam typu F prenajimatelovi v pripade vratenia
poskodeného prenajimaného zariadenia alebo nevratenia prenajimaného zariadenia- LED Ziarovka typ
F) vyplyva z Cennika pre najom a predaj zariadeni (zakaznikom Vychodoslovenska energetika a.s., pre
fyzické osoby, nepodnikatelov, u€inného od 20.04.2015 (dékaz v prilohe €. 5- posledna strana). Uvedeny
Cennik bol neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o najme zariadenia zo dia 12.08.2015.

3. Sud pbvodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7Csp/80/2019-55 zo dna 22.11.2019, ktory
sa nepodarilo Zzalovanej dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k.7Csp/80/2019-72 zo dna
30.01.2020 zrusil

4. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- Eur. V predmetnej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 790,93
Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud preto
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku.

5. Zalovana, ktorej bola Zaloba riadne dorucena postupom podfa § 116 CSP, sa k veci samej nevyjadrila.
Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe Zalovana v danej veci nepoprela Ziadne zo skutkovych
tvrdeni zalobcu, sud, povaZzujuc ich za nesporné, z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby vykonal dokazovanie precitanim predlozenych listinnych
dbkazov - zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1303881 zo dna 12.08.2015, zmluvy o dodavke
elektriny pre domacnosti €. 1376799 zo dna 24.01.2017, zmluvy o najme zariadenia zo diia 12.08.2015,
obchodnych podmienok pre najom Zariadeni, cennika sluzieb zalobcu platného od 01.04.2015, cennika
pre najom a predaj zariadeni Zalobcu, faktur &. 7240183648, ¢. 7290002230 a ¢&. 7250236700,
stavom uctu Zalovaného u Zalobcu, upomienok zo dria 11.09.2016, 10.09.2017, 11.01.2017, ako aj



oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovana uzatvorila diia 12.08.2015 Zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti &. 1303881, na
z&klade ktorej Zalobca dodaval Zalovanej elektrinu na odbernom mieste v zmysle zmluvy, a Zalovana
bola podia zmluvy povinna platit cenu za dodavku elektriny. Zalovana zaroven uzatvorila diia 12.08.2015
so Zalobcom zmluvu o najme zariadenia, na zaklade ktorej Zalobca prenajal Zalovanej 2 kusy Led
Ziaroviek typu F, pri€¢om Zalovana bola povinna uhradzat’ cenu za prenajom v zmysle cennika. Podla
zmluvy Zalobca podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom tejto zmluvy, ako aj s
Obchodnymi podmienkami a cennikom, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy a zavazuje sa
ich dodrziavat. Zalovana dalej uzatvorila diia 24.01.2017 Zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti &.
1376799, na zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanej elektrinu na odbernom mieste v zmysle zmluvy,
a zalovana bola podfa zmluvy povinna platit cenu za dodavku elektriny.

8. Podla cennika Zalobcu platného od 01.04.2015 je poplatok za druhtd a dalSiu upomienku a jej
odoslanie pri omeskani so zmluvne dohodnutou platbou za poslednych 12 mesiacov 5,- Eur.

9. Podla cennika pre najom a predaj zariadeni je cena za nahradu Skody v pripade vratenia posSkodenej
prenajimanej LED Ziarovky typu F alebo v pripade jej nevratenia 8,99 Eur.

10. Fakturou ¢&. 7240183648 zo dria 05.10.2016, splatnou dria 30.11.2016, bola Zalovanej fakturovana
suma 39,79 €, ktora pozostava z ceny dodanej elektriny na odbernom mieste G. XXX, H. za obdobie od
13.03.2016 do 21.09.2016 po odratani preddavkovych platieb a v €asti vo vySke 22,98 Eur pozostava
z Poplatku za upominanie vo vySke 5,00 € a zo Sankcie -LED Ziarovka typ F vo vySke 17,98 €.

11. Fakturou &. 7290002230 zo dfia 22.03.2017, splatnou dfia 30.04.2017, bola Zalovanej fakturovana
suma 364,51 €, ktora pozostava z ceny dodanej a distribuovanej elektriny na odbernom mieste X. J.
XXX, H., za obdobie 01.02.2017 do 14.03.2017.

12. Za obdobie od 15.3.2017 do 15.5.2017 bola vyuctovand spotreba elektriny na odbernom mieste X.
J. XXX, H. fakturou €.7250236700 zo dia 5.6.2017 na sumu 386,63 € s lehotou splatnosti do 31.7.2017

13. Zalobca zaslal Zalovanej upomienky na Uhradu diZznych sum dha 11.09.2016, 10.09.2017,
11.01.2017.

14. Na zaklade tvrdenia zalobcu, ktoré zalovana nepoprel, mal sud za to, ze zalovana zalovanu sumu
zalobcovi neuhradila

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podfla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdvéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlay,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v
zakone..

17. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v plathom zneni zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v
dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatefovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.
Medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzavretiu zmluv o dodavke elektriny, na zaklade ktorych Zalobca
dodaval Zalovanej elektrinu na odbernych miestach v zmysle zmliv a Zalovana bola povinna uhradzat
cenu dodanej elektriny a poplatky podfa cennika Zalobcu. Zaroven bola medzi stranami sporu uzavreta
zmluva o najme zariadenia, na zaklade ktorej bola Zalovana opravnena uzivat Led Ziarovky a platit
najomné, pricom bolo dohodnuté, Ze v pripade zaniku Zmluvy z akéhokolvek dévodu je Najomca
povinny vratit Zariadenie Prenajimatefovi v nepodkodenom stave spolu s prislusenstvom vratane
originalneho balenia, a to najneskdr do dria zaniku Zmluvy; v pripade poruSenia tejto povinnosti je



Ndjomca povinny uhradit Prenajimatelovi nahradu $kody uvedenu v Cenniku NZ, ak nie je v Zmluve
uvedené inak. Zalobca ceny za poskytnuté sluzby riadne vyfaktruroval fakturami &. 7240183648, &.
7290002230 a &. 7250236700. Zaroven boli Zalovanej fakturované aj sankcie za nevratenie prenajatych
LED ziaroviek v zmysle cennika a taktiez jej boli zaslané upomienky, ktorymi bola Zzalovana vyzvana
a zaplatenie neuhradenych faktur. Sud vychadzajuc z nepopretych tvrdeni Zalobcu zistil, Ze Zalovana
si svoje zakonné a zmluvné povinnosti nesplnila, cenu dodanej elektrinu a poplatky za upomienky a
zmluvnu pokutu podfa cennika sluzieb Zalobcu v celkovej vyske 790,93 Eur nezaplatila. Porusenim
uvedenych povinnosti Zalovanou vznikol Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na uhradu Zalovanej sumy.

19. Vzhlfadom na uvedené povaZuje sud Zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
790,93 Eur Zalobcovi.

20. Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len O.z.
alebo Obdiansky zakonnik) ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uinnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Nakolko dIzna suma nebola riadne a v&as uhradena, vzniklo Zalobcovi pravo na urok z omeskania
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Obgianskeho zakonnika. VySka zakonnych urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania. Uroky z omeskania boli uplatnené za spravne obdobie. Zakladna
urokova sadzba ECB v prvy defi omeSkania bola 0,00 % ro¢ne, a teda urok z omeskania z uvedene;j
sumy patri Zalobcovi vo vyske 5 % rocne. Zalobca sa domaha Urokov z omes$kania v zakonnej vyske.

23. Vzhladom na uvedené sud povaZzuje Zalobu za dévodnu i ohlfadne uplatnenych Urokov z omeskania
a zaviazal Zalovaného na uhradu urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,79 Eur od 01.
12. 2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 364,51 Eur od 01. 05.
2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 386,63 Eur od 01. 08. 2017
do zaplatenia.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v pine;j
miere. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



