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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcov: 1/ P. L., rod. X., nar.
XX XX XXXX, bytom S., U.X. XXX/X, 2/ P. Q., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom S., Q. XXX/XXX, 3/ Y. Q.,
rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., A. D. XX, 4/ U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., P. XXX/XX-XX, 5/
B. O., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., M. XX/XX, 6/ X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., X. XXX/XX,
7/ W. C., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q., 8/ N. S, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., C. L. Y.
XX/XX, 9/ Ladislav Gallas, nar. 09.03.1966, bytom Tvrdo$in, Ustianska 215/4, zomr. 28.08.2018, 9a/ Q.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., U. XXX/X (n&stupca po 9)), 10/ P. C., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., U. XXX, zalobcovia 1/, 2/, 3/, 41, 6/, 7/, 8/, 9al, 10/: JUDr. Michal Murina, advokat, Nizna 497, proti
Zalovanému: ZIAREC, polnohospodarske druzstvo so sidlom Tvrdosin, ICO: 00 191 175, zastGpeny:
Magr. Igor Palider, advokat, Zubrohlava 215, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/-10/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v pomere 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou sudu dfia 05.09.2017 Ziadala, aby sud uréil, Ze nehnutelnost E-KN &.
XXXX o vymere 9571 m2, orna pbda patri do dedi€stva po poruditelovi H. L., zomr. dfia XX XX.XXXX
v spoluvlastnickom podiele 57/18432-in.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia je vdovou po manzelovi H. L., naposledy bytom S., U. XXX/X.
H. L. zomrel dfia 10.09.1998 a dedi¢stvo po fiom bolo prejednané na zaklade osvedCenia o dediCstve
D/632/98, IV Dnot 182/98. Osoba H. L. je uvedeny aj v pozemnokniznej vioZzke XX k.U. S., obec S., okres
S. ato na strane 8, pod poradovym Cislom 55, je okrem iného uvedené, Ze po U. L. nadobuda dedi¢stvo
aj malolety H. L. v podiele 57/3072-in. Majetkové podstata pozemnokniZnej viozky XX obsahuje okrem
iného aj PK parcelu XXXX. Tato parcela je prec€islovana do suc€asnej parcely E-KN €. XXXX o vymere
9571 m2, orna pdda. Po H. L. dedili Siesti dediCia a teda podiel Zalobkyne na uvedenom majetku ma byt
jedna Sestina z jeho podielu a teda 57/18432-in. Okrem iného notarskou zapisnicou N 642/95 NZ 248/96
bolo osvedené vlastnicke pravo pre U. L., kde sa uvadzaju aj nezname osoby uvedené v PKV XX a to
U. S. (76/6144-in), L. S. (76/144-in), Y. S.A. (76/6144-in), Y. T. (228/6144-in), Y. L. (228/6144-in), spolu
teda 684/6144-in. Uvedené osoby su eSte aj v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva XXXX, k.u. S.,
obec S., okres S., na ktorom je zapisana parcela EKN, parc. €. XXXX o vymere 9571 m2. Vyjadrila sa,
Ze predpoklada, Ze v konani o dedi¢stve po H. L. nebol prejednany cely jeho majetok, pripadne podiel
po nom bol nespravne identifikovany na spoluvlastnikov U. S., L. S., Y. S. a Y. T.. V danom pripade
uréovaci vyrok sudu mdze odstranit pravnu neistotu v oblasti viastnickych prav porugitelky a rozhodnutie
sudu obsahujuce uréovaci vyrok je listinou spdsobilou zmenit zapisané Udaje v katastri nehnutefnosti



s poukazom na § 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Poukazala na to, Ze
pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni, Ze nehnutelné veci - pozemky Specifikované v Zalobnom navrhu
patria do dedi¢stva po porucitelovi je spdsobilé na zaCatie dodatoéného konania o dedi¢stve podla §
2110ds. 1 Civilného mimosporového poriadku.

3. Dia 13.09.2017 podala Zalobkyria navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby sud Zalovanému uloZil povinnost nenakladat' s vecami a pravami k parcele EKN parc. €. XXXX o
vymere 9571 m2, orna pdda, najma zriadovat vecné bremeno, zalozné pravo, prenajimat parcelu a
realizovat prevod vlastnickeho prava.

4. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol uznesenim sudu zo dfia 11.10.2017 zamietnuty z
doévodu nepreukazania naliehavosti vydania neodkladného opatrenia, nakofko Zalobkyria ako dévod
jeho vydania uviedla len to, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje z dévodu pravnej istoty, aby sa
vlastnicke pravo po zaCati sporu nepreviedlo na iné osoby a nezhorSilo sa tak jej postavenie.

5. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/4/2018 zo dia 31.01.2018 bolo uznesenie okresného
sudu potvrdené.

6. Dria 18.10.2017 bolo sudu doru¢ené oznamenie o zaujem o vstup do konania ako intervenienta
intervenienta ZIAREC, polnohospodarske druzstvo Tvrdo$in na strane Zalovaného podfa § 83 Civiiného
sporového poriadku.

7. Uznesenim zo diia 24.07.2018 sud na zaklade navrhu Zalobkyne zo diia 24.01.2018 pripustil, aby
do konania na strane zalobcov ako dalSie subjekty pristapili P. Q., rod. L., Y. Q., U. L., M. O, X. L., W.
C,N.S.,D.L.aP.C..

8. Uznesenim sudu zo drna 07.11.2018 sud navrh zalobcov na prerusenie konania do pravoplatného
ukoncenia dedi¢ského konania po porucitefovi D. L. zamietol a rozhodol, ze bude pokraovat v konani s
dedi¢om po porugitelovi D. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S., U. XXX/X, zomr. dfia XX.XX.XXXX
ato Q. L., nar. XX. XX.XXXX.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom na
preruSenie konania, s osvedcenim o dedi¢stve €. 5D/44/2003, Il Dnot 34/2003 zo dna 06.08.2003, s
vytahom zo zapisnice Not. Cislo 116/1944, &islo D 252/1944, s osved€enim o dedicstve €. 38D/585/00,
Dnot 97/00 zo dna 19.03.2001, s osvedCenim o dediCstve & D 632/98, IV Dnot 182/90 zo dha
20.01.2000, s notarskou zapisnicou N 642/95, NZ 248/96 zo dfia 16.04.1996, s listom adresovanému
panovi L., listom adresovanému pani Ing. N. H., s listom Predstavenstva ZIAREC, polnohospodarske
druzstvo zo dfia 17.10.2017, s vyjadrenim k podanému navrhu na dodato¢né konanie o dedi¢stve zo dia
27.03.2017, s uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D/19/2017-131 zo diia 19.06.2017, s
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D/19/2017-126 zo dfia 24.05.2017, s vypisom z LV ¢&.
XXXX k.U. S., s vypisom vlastnikov, s vyjadrenim Predstavenstva ZIAREC, polnohospodarske druZstvo,
s navrhom na preruSenie konania, s doplnenim podania, so stanoviskom intervenienta, s oznamenim
notara okruhu dediov, so stanoviskom intervenienta, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4C/25/2017-249 zo dna 07.11.2018 a s podanim pani O..

10. Zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze navrhuje vykonat zmenu subjektov podla
§ 80 CSP na strane Zalovaného. Je toho nazoru, Ze zalovana nehnutefnost patri do dedi¢stva a to na
zaklade notarskej zapisnice 642/95 zo dna 16.04.1996.

11. Zastupca intervenienta na pojednavani uviedol, Ze su toho nazoru, Ze v danom pripade nie
je spravne ustaleny okruh uc€astnikov. TaktieZ poukézal na skutoCnost, Ze je tu dohoda o zruSeni
podielového spoluvlastnictva, jedna sa o dohodu &. 02240/2017 s tym, Zze ZIAREC uzavrel so SPF
dohodu, pricom SPF bol na pévodnych listoch vlastnictva dlhoro€nym spravcom neznamych vlastnikov.
V danom pripade podla ich nazoru zalobcovia maju narok len na finanénu nahradu za im prislichajuci
spoluvlastnicky podiel. Na podporu svojej argumentacie uviedol aj platnu judikaturu a to NS SR &.
14/2009 ako aj nalez US SR &. 1US 2219/2012, v zmysle ktorych vysSie riziko nesie nedbaly viastnik,
ktory je v tomto pripade Zalobca a nizsie riziko v danom pripade nesie ZIAREC, ktory v danom pripade
vykonaval v8etky potrebné ukony na spravovanie nehnutelnosti. Preto su toho nazoru, Ze je potrebné



Zalobu na zaklade nimi uvadzanych skutognosti zamietnut. ZIAREC vystupoval dobromyselné vo vztahu
vierohodnosti zapisov vo verejnych registroch.

12. Uznesenim sudu zo dna 28.11.2019 sud pripu§til, aby z konania na strane Zalovaného vystupil
Slovensky pozemkovy fond a na jeho miesto vstupil ZIAREC, polnohospodarske druzstvo.

13. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze zaloba nie je dovodna. Z predloZenych
listinnych dékazov doloZenych najma Zzalovanym jednoznacne vyplynulo, Ze v obci S. Zil notar U. L., ktory
zomrel XX XX XXXX, po ktorom pozostalosti na zaklade vytahu zo zapisnice povereného notara pod &.
D 252/1944 zo diia 12.08.1944 a mimo iného aj protokolu €. XX k.U. S. dedili jeho deti a ich potomkovia,
medzi ktorymi po nebohom H. L. su u€astnikmi dedenia jeho deti a to maloleta 12-roénd B. L. a malolety
8-roény H. L.X.. Dalej v obci S. Zil dal$i obdan menom U. L., ktory zomrel difa XX.XX.XXXX, po ktorom
pozostalosti na zaklade osved&enia o dedi¢stve pod €. 5D/44/2003 zo dria XX.XX.XXXX dedilo 5 jeho
deti a po zomrelom synovi H. L. 8tyri vnucata, deti Zalobkyne. Jeho syn, manzel Zalobkyne zomrel dfia
XX XX.XXXX. Na zaklade osvedc€enia o dedistve €. D 632/98 zo dna 20.01.2000, pozostalosti po fiom
dedila jeho manzelka a 4 deti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zaloba je prave z dévodu zameny otca H.
L., zomr. diia XX.XX.XXXX a dedia pozostalosti po notarovi U. L. nedévodna. Okrem toho Zalobkyha
hoci tvrdi, Ze v konani o dedi¢stve po neb. H. L. nebol prejednany cely jeho majetok a zaroven, Ze
tento majetok, pripadne jeho podiel nebol spravne identifikovany na neznamych vlastnikov, na margo
svojich tvrdeni neuviedla Ziadne relevantné dékazy.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud potom Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny

uradnik.

18. S poukazom na UspeSnost Zalovanej strany s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



