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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. Z., M.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodiov - matka: L.. J. Z., M.. XX.XX.XXXX, Q. T. XX, T. Q., zastupena: JUDr. Lucia
Sukopova, advokatka, so sidlom Franti§kanska 5, Trnava a otec: I.. L. Z., M.. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXX/X, T. Q., zastGpeny: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokové, advokatka, so sidlom SNP 10, Hlohovec,
o zmenu vychovného prostredia, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Navrh na zmenu vychovného prostredia vylu cuje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Trnava dfia 07.02.2020 sa otec, okrem iného, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud neodkladnym opatrenim do&asne zveril maloletého C. do starostlivosti otca
a matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého C. primeranym vyZivnym. Su¢asne podal navrh
VO veci samej o zmenu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca.

2. Navrh odovodnil tym, Ze otec a matka maloletych deti su byvali manzelia, z ich manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti, maloleti U. J. C.. ManzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 27P/2/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoP/29/2019 zo dfia
28.05.2019, ktorymi boli zaroven upravené prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva. Obe maloleté deti boli zverené na €as po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bolo uloZené platit vyZivné v stanovenej vySke na obe maloleté deti k rukam matky, sud
taktiez upravil stretavanie sa maloletého C. s otcom. Stretavanie sa maloletého C. s otcom po rozvode
manzelstva prebiehalo v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku, matka niekedy maloletému dovolila, aby
sa s o otcom stretaval aj mimo rozsahu uréeného sudom, pretoZe o stretavanie nad rdmec sudom
stanoveného rozsahu mal zaujem malolety a takisto aj otec. Malolety travil €as s otcom aj vtedy, ak mohol
byt napr. na detskom ihrisku, preferoval rad$ej pritomnost otca. Casto otcovi zavolal, Ze je na ihrisku
a otec priSiel za nim, nezabudol vSak dodat, ze sa o tom nesmie dozvediet U. a matka, nakolko mu to
zakazovala a bél sa, Ze ho za toto budu bit. Malolety C. €asto verbalizoval zdujem byvat trvalo s otcom
a s matkou sa iba stretavat' a to z dévodu, Ze sa v domacnosti matky neciti bezpecne, ¢asto udava, Ze
matka ako i star§i brat U. mu robia zle, biju ho. Otec si pri navsteve mal. C. v8imol zaervenané miesto
pod okom. Zaujem o to zit v domacnosti s otcom, ktory ma maloletého C. velmirad, maju spolu vytvoreny
velmi silny citovy vztah, otec maloletého podporuje v jeho zaujmoch, takisto ako i pri plneni Skolskych
povinnosti, malolety C. prejavuje intenzivnejSie od decembra 2019, kedy otca opakovane Ziadal, aby
mohol zostat byvat u neho a v jeho starostlivosti. Ako dévod vZzdy uvadzal, Ze a v domacnosti matky
neciti dobre a to, Ze je fyzicky bity zo strany brata ako i matky. Situacia vyvrcholila dfia 04.02.2020, kedy
malolety zaslal otcovi sms so Ziadostou o pomoc, nasledne uSiel od matky zdomu aiSiel k p. L. L., ktory
otca kontaktoval a otec si ndsledne maloletého u neho vyzdvihol. Po rozhovore s maloletym C. otec iSiel
vec nahlasit na policiu do T. Q. z obavy, aby malolety nemusel byt vrateny do starostlivosti matky, u ktorej



podla pravoplatného rozsudku mal byt, policia kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava
(dalej len ,UPSVaR Trnava“). Dfia 05.02.2020 otec, matka ako i malolety C. boli vypod&uti na UPSVaR
Trnava. Malolety C. opakovane uviedol aj do zapisnice, skutoCnosti tak, ako ich opisoval otcovi a sice,
Ze zo strany matky a brata je asto bity a zopakoval taktiez zaujem zostat v starostlivosti otca. Vzhfadom
na vySSie uvedené a preto, Ze je dovodna potreba upravit’ prava a povinnosti rodiCov maloletych deti
a vzhladom k tomu, Ze je zdravie a priaznivy vyvoj maloletého C. vazne ohrozeny, otec navrhol, aby
sud vydal uvedené neodkladné opatrenie a po vykonanom dokazovani, aby vo veci samej rozhodol tak,
Ze malolety C. sa zveruje do starostlivosti otca a matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého C.
primeranym vyzivnym. Stretavanie maloletého C. s matkou navrhol ponechat neupravené.

3. K navrhu ako dbékaz otec pripojil rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/2/2018 zo dna
10.12.2018, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoP/29/2019 zo diha 28.05.2019, vyjadrenie p.
L. L. zo dfa 05.02.2020, zapisnica UPSVaR Trnava zo dfia 05.02.2020.

4. Matka v oznameni doru¢enom sudu dha 12.02.2020 uviedla, Ze malolety C. je opat v domacnosti
matky, pricom dfiia 11.02.2020 vypovedal na UPSVaR Trnava. Oznamenie doplnila predioZenim
listinnych dékazov, a to sms komunikacia matky a maloletého zo dria 02.01.2020, potvrdenie detského
lekara zo dria 11.02.2020, potvrdenie o zu&astneni sa rodi¢a na rodiCovskom zdruZeni, vyjadrenie sa
ugitelov zo ZS k spravaniu maloletych deti, zapisnicu spisant na UPSVaR Trnava diia 11.02.2020.

5. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 28.02.2020 uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nesuhlasi. NavySe od podania navrhu dosSlo k vyraznej zmene pomerov, Ze
samotny ndvrh sa stal neopodstatnenym. Malolety C. je fakticky od 11.02.2020 spat’ v starostlivosti
matky. V ten def vypovedal na UPSVaR Trnava, kde v&etko objasnil. Podla vyjadrenia matky malolety
C. bol uz dihsi ¢as negativne ovplyviiovany otcom voc&i matke a starSiemu bratovi. Malolety C. otcovi
uz neddveruje a chce sa s nim stretnat tak ako bude on chciet' a nie podfa terminov uvedenych v
rozhodnuti sudu. Otec s detskej Sarvatky, ktora nastala medzi bratmi urobil pomaly trestny &in. Obaja
maloleti sa pritom len pohadali a nasledne pobili. Malolety C. neskdr uviedol, Ze otec mu slubil ako
odmenu za vypoved na UPSVaR Trnava, e pdjdu na zépas Real Madrid. Takéto spravanie otca
povazuje za hrubu manipulaciu s maloletym. Z konania otca mozno dedukovat, Ze mu neje o zaujem
maloletého, skdr o hladanie spdsobu ako ublizit matke maloletého. Malolety sa z navstev od otca
Casto vracal s opuchnutymi o€ami domov, kedZe otec mu az do neskorych no€nych hodin dovolil
hrat' PlayStation. Malolety sa matke, po tom, €o mu vycitala jeho spravanie (nereSpektovanie matky a
vymyslanie si) vyjadril, Ze ju a brata klame z dévodu, Ze sa boji, Ze ,tatinka strati“ a on chce, aby ho
»tatinko 'ubil, nie ako U.“ (otec sa o starSieho syna nezaujima). Vzhladom na uvedené navrhla navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, alternativne stretavanie otca s maloletym C.A. dogasne
neupravovat.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla § 24 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine*), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, priom ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa asporfi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemozu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dieta alebo nie je zabezpedena riadna starostlivost o maloleté dieta, t.j. v situaciach, ak by
v pripade nevydania neodkladného opatrenia bol ohrozeny zaujem maloletého.

17. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypocuti. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zhora uvedenymi listinnymi dékazmi, ako i s
obsahom celého spisového materialu a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny.



19. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/2/2018 vyplyva, Ze naposledy
bol vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C. upraveny rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 27P/2/2018-286 zo diia 10.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoP/29/2019-344 zo dia 28.05.2019, ktorym bolo okrem iného manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého U. sumou 330,- Eur a maloletého C. sumou 230,- Eur a zaroven bol
upraveny styk otca s maloletym C..

20. Sud mal po oboznameni sa s listinami, ktoré st obsahom spisu za osved&ené, Zze malolety C.A. sa
aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky. Zo zapisnic vyhotovenych na UPSVaR Trnava dia
05.02.2020 a dita 11.02.2010 vyplyva, Ze malolety C. dita 05.02.2020 na UPSVaR Trnava za pritomnosti
pracovnicky Uradu uviedol, Ze si Zela zostat v starostlivosti otca, nakolko matka aj starsi brat ho doma
biju. Dfia 11.02.2020 do zapisnice za pritomnosti pracovni¢ky uradu malolety uviedol, Ze krivo obvinil
maminu aj brata preto, Ze mu sfubil, Ze ked bude tvrdit, Ze ho biju pdjde s nim na zapas Real Madrid
proti Barcelone. TieZ uviedol, Ze chce byvat' s maminou a bratom U. a s otcom sa bude stretavat’ vtedy,
kedy bude on chciet.

21. Na zéklade uvedenych skuto€nosti, sud nemal za osvedenu potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko ako uz uvadzal vyS$Sie neodkladné opatrenie je instititom, ktoré slizi na rieSenie
situacii, ktoré neznesu odklad. O takuto situaciu v danej veci v Ziadnom pripade nejde. Vzhladom na
tvrdenia maloletého C. uvedené v zépisniciach vyhotovenych na UPSVaR Trnava diia 05.02.2020 a dia
11.02.2020 sud konstatuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Malolety
sa nachadza v starostlivosti matky, ktora starostlivost riadne zabezpecuje, priCom Zivot, zdravie ani
vyziva maloletého nie su ohrozené. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su narusené,
¢o je aj dovodom, pre ktory bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené, avdak konfliktné, resp. narusené
vztahy medzi rodi¢mi, by mali v €o najmen3ej miere zasahovat’ maloleté deti. Tu by si mali obaja rodicia
uvedomit, Ze prvorady je zaujem maloletych deti, prifom akékolvek konfrontaéné spravanie rodic¢ov
nie je na prospech maloletych deti. Sud preto dérazne apeluje predovSetkym na rodi¢ov, aby nadradili
zaujmy a prospech svojich maloletych deti nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému
rodiCovi.

22.V zaujme dietata je predovSetkym, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vsetky jeho pradva uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. V Ziadnom pripade nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo rodi€¢om manipulované a uz
vbbec nie, aby bolo rodi¢om navadzané na krivé obvifiovanie surodenca a druhého rodi¢a. Manipulacia
a navadzanie dietata na krivé obvinenie, dokonca na policii, nie je vhodnou vychovnou metddou,
navySe ked prichadza od rodi¢a, dospelého Cloveka, ktory ma byt pre maloleté dietata vzorom. Maloleté
dietata si nie Uplne vie vzhladom na svoj vek zvazit désledky takéhoto konania, preto by mu mal rodic¢
maloletému dietatu vysvetlit zavaznost takéhoto konania, ako aj jeho nasledky.

23. Nakolko sud z predloZenych listinnych dokladov nemal za osvedCenu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by maloletého C. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zavial k
povinnosti prispievat na vyzivu maloletého, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Sud zéaroven uvadza, Ze rozhodnutim o neodkladnom opatreni nedochadza k prejudikovaniu
rozhodnutia vo veci samej, kde bude o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia maloletého C.
rozhodnuté po riadne vykonanom dokazovani.

25. Vzhfadom na v navrhu (neskér aj vo vyjadreni matky) uvadzané skutoCnosti a celkovu situaciu, sud
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného otcom s poukazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 CMP, posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 CSP.
Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby ...
“) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypoc&et neodkladnych opatreni, ktoré mbze sud nariadit,
pricom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach
§ 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Uz z podaného navrhu bolo zrejmé, Ze nejde o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1, o ktorom by bol sud povinny rozhodnut v lehote do 24



hodin od podania navrhu (§ 365 ods. 2 CMP). Malolety C. v &ase podania navrhu nebol bez akejkolvek
starostlivosti, ani jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj neboli v Ease podania navrhu tak vazne ohrozené,
¢i naruSené, Ze by si vyzadovali nariadenie neodkladného opatrenia v lehote 24 hodin. Neodkladné
opatrenie podla uvedeného ustanovenia riedi situacie, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti (napr. umrtie rodi€ov). Za danej situacie nebolo mozné navrh otca posudit’ ani ako navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, nakolko malolety sa v ¢ase podania
navrhu nachadzal v starostlivosti otca.

26. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

27. Podla Prilohy €. 1 ast' Il, pism. E. bod 2 k vyhlaske €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, do stidneho registra ,PPOm*
sa zapisuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého podfa § 365
Civilného mimosporového poriadku a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o povoleni sidu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych podla § 368 Civilného mimosporového poriadku.

28. Podla Prilohy €. 1 ¢ast Il, pism. E. bod 1 c) k vyhlaske €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, do sidneho
registra ,P“ sa zapisuje najma navrh na konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych: Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany
maloletého podla § 365 CMP sa zapisuje do sudneho registra ,PPOmM*“ a navrh zmenu vychovného
prostredia maloletého dietata sa zapisuje do sudneho registra rodinnych veci, opatrovnickych veci a
veci starostlivosti o maloletych ,P*.

30. Navrh na zmenu vychovného prostredia maloletého dietata a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 365 CMP sa preto nehodia na spojenie veci na spolo€né konanie. Sud preto podla §
166 ods. 2 CSP navrh na zmenu vychovného prostredia vylu&il na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia je mozZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a
contrario).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



